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INSTRUCTION 


PASTORALE 

DE  MONSEIGNEUR 

L’ARCHEVEQUE 

DE  PARIS, 

5 U R les  Atteintes  données  a l'Au - 
toritê  de  l'Eglife  , par  les  Ju - 
gemens  des  Tribunaux  Sécu~ 
lier  s , dans  l'Affaire  des  Jéfuites . 

HRISTOPHE  DE 
BEAUMONT,  parla 
miféricorde  Divine,  & par 
la  grâce  du  St.  Siège  Apos- 
tolique , Archevêque  de 

Paris , Duc  de  Saint  Cloud , Pair  de 

. A 


CO 

France  , Commandeur  de  l’Ordre  du 
Su  Efprit  , Provifeur  de  Sorbonne  , 6cc. 
Au  Clergé  Séculier  6c  Régulier  de  notre 
Diocèfe:  Salut  6c  Bénédiction. 

Eom,  xi.  i 3.  Nous  devons,  Mes  tre’s  - çhers 

oi-rt  de Frer.es  , à l’exemple  de  l’Apqtre -, 
cette  infliuc-  honorer  notre  Miriift  'ere . Une  partie  de 
cette  obligation  confiile  à nous  afîurer 
de  la  fidélité  6c  des  taîens  de  ceux  qui 
fe  préfentent  pour  travailler  fous  nos 
ordres  dans  le  champ  immenfe  que  le 
Seigneur  nous  a confié.  Si  c’étoit  des 
hommes  fans  lumières  6e  fans  vertus  , 
nous  ne  pourrions  , fans  crime  , les  afi 
focier  à nos  fondions.  S’ils  étoient  tels 
que  St.  Paul  les  de  lire  , des  Ouvriers 
Agréables  à Dieu  , lue  double  s de  rien  faire 
dont  ils  euffent  fuj  et  de  rougir  > & fâchant 
difpenfer  a propos  U parole  de  la  véri- 
té (#)  r Nous  agirions  contre  les  intérêts 
de  Dieu  6c  de  fon  peuple  , en  nous  pri- 
vant de  leurs  travaux  6c  de  leurs  exem- 
ples. Enfin  fi  , après  les  avoir  trouvé 
dignes  de  notre  confiance  , nous  les 

C <*  ) Cura  te  ipfum  probabilem  exhibere  Deo  * 
èperatium  inconfuübileiîi  , ïe&è  tra&aoîe®  retbuat 
vcriùti*  i»  Jim*  1 1, 


(?)  . 

voyions  expofés  à des  orages  vioîens  , 
à des  imputations  odieufes , à des  per- 
fécutions  cruelles  , nous  nous  croirions 
obligés  de  les  confoler  dans  les  jours 
de  leur  affliction , & de  rendre  un  té- 
moignage public  à leur  innocence. 

Il  n’eft  perfonne  de  vous  , M.  T.  C.F.  n. 
qui  ignore  les  traverfes  qu’éprouvent  treIes 
aujourd’hui  les  Jéfuites  de  France.  De-tes<icFiaiKe*' 
puis  deux  fié  clés , leur  Société  fubfif- 
toit  parmi  nous  , elle  s’étoit  répandue 
dans  toutes  nos  Provinces  \ Elle  avoit 
reçu  de  nos  Pvois  des  marques  de  la  plus 
généreufe  & de  la  plus  confiante  pro- 
tection. Ses  enfans  multipliés , comme 
ceux  d’un  grand  peuple  , jouiiToient'dês 
prérogatives  de  l’Etat  religieux  & de  la 
faveur  qu’on  accorde  aux  meilleurs  Ci- 
toyens -,  ils  avoient  embraffé  de  bonne 
foi  ce  genre  de  vie  , & ils  comptoient 
avoir  trouvé  dans  les  maifons  de  cet 
Ordre  , un  afyle  contre  la  féduétion  , les 
dangers . les  révolutions  du  monde. 

Mais  tout-à-coup,  M.  T. C.F. , il  s’efl 
élevé  une' de  ces  tempêtes  que  l’Ecriture 
dé  ligne  par  les  termes  effrayans  ( b ) de 

( b ) Voce  magnâ  tuibinis  > & tempeftatis  , 5é 
flîiîims  ignis  devoxantis.  Jf,  xxtx.  6. 
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tourbillon  Impétueux  , & de  flammes  dévo- 
rantes. Les  Tribunaux  de  la  MagiRratu- 
re  ont  rendu  une  multitude  de  Jugemens 
qui  ont  frappé  toute  cette  Société  réli- 
gieufe  \ qui  en  ont  difperfé  les  Supé- 
rieurs & les  particuliers  \ qui  les  ont 
privés  de  leurs  biens  , de  leurs  domici- 
les , de  leur  Etat  \ qui  ont  réduit  en  fo- 
litude  leurs  Temples  & leurs  Ecoles  , 
qui  les  ont  décompofés , en  quelque 
forte , eux-mêmes  , en  les  forçant  de  fe 
montrer  au  public  fous  des  formes  info- 
îites. 

Cette  étrange  cataftrophe,  M.  T.  C.  F. 
eft  arrivée  fans  qu’on  ait  accufé  aucun. 
Jéfuite  en  particulier  \ c’eft  le  Corps 
même  de  la  Société  qu’on  a prétendu 
foudroyer  \ mais  comme  dans  l’ordre 
moral , ainfl  que  dans  le  monde  phy- 
fique  , les  corps  ne  font  que  l’union 
des  membres  raffemblés , l’orage  for- 
mé contre  la  Société  a eu  fon  effet  con- 
tre tous  les  Jéfuiîes  de  la  Capitale  & 
des  Provinces.  Chacun  d’eux  a été  dé- 
pouillé , profcrit  , comme  s’il  avoit  été 
feul  l’objet  de  l’animadverfon  publique. 
Tous  les  ennemis  de  la  Société  prife  en 


Corps  , fe  font  concertés  pour  en  dé- 
truire les  Membres.  Et  quels  ennemis , 
M.  T.  C.  F.  ! Quel  concert  ! Quels 

moyens  de  deitrndhoii  ont-ils  employé  ! 
On  croiroit  être  agité  de  fanges  nocturnes  9 
difoit  Ifaïe  , eu  voyant  le  déchaînement  de 
tous  les  peuples  contre  Je'ruj aient  ( c ).  Fi- 
gure naturelle  de  l'étonnement  qu’a  cau- 
fé  dans  ce  Royaume  , la  chute  d’un  Or- 
dre religieux  qui  y fembloit  établi  fur 
les  plus  foüdes  fondemens.  La  multitude 
de  fes  adverfaires  a paru  une  illuflom  9 
leur  entreprife  un  fonge , leur  accord- 
un  fyftême  chimérique  , leur  fuccès  um 
événemen  t incroyable  - 


Cependant , M.  T.  C.  F. , ils  ont  con-  fit,. 
fommé  leur  projet  • mais  en  le  con-  fl:3‘nf'D'T 
fommant.,  ont  - ils  pu  en  démontrer  lateinfliu&i&r.*. 
juftice  ? Ont-ils  pu  perfuader  au  monde 
Chrétien  & Catholique  que  les  Jé mi- 
tes de  France  ont  mérité  le  revers  qu’ils, 
incmrent  d’efïuÿer  ? On  reproche  à;  cette 
Société  fou  propre  Inftitut,  fes.  Voeux, 
de  religion-  „ fa  Doctrine  fes.  fonctions  ^ 


( c ) Et  eiit  fî eut  {omnium  viticsis  ao-âarnæ-: 
miltiiudo  omnium  gemitim  quts  dimka.aernnt.cQR- 
ira.  Axieh  If.  xxix.  7, 
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c’eft-à-dire , qir  on  nous  repréfente  les 
loix  de  cette  Société  comme  vicieufes  , 
les  Vœux  qu'on  fait  dans  fon  fein  com- 
me abunfs  , la  Dodhine  qu’elle  enfei- 
gne  comme  déteflable  , la  maniéré  dont 
elle  exerce  fes  fonctions  comme  perni- 
cieufe.  Mais  nous  pouvons  & nous  de- 
vons vous  aiTurer  , M.  T.  C.F. , que  , 
de  ces  quatre  articles  , il  n’en  eil  aucun 
qui  foit  prouvé  } difons  plutôt , aucun 
qui  ne  foit  une  imputation  fans  vérité  8c 
fans  fondement.  C’eft  ce  que  nous  en- 
treprenons de  vous  montrer  dans  cette 
InftruéHon  Paflorale.  Elle  doit  faire 
d’autant  plus  d’impreflion  fur  vous  , que 
nous  y traitons  une  matière  qui  regarde 
pleinement  la  JurifdidHon  Eccléfiafti- 
que.  Juger  des  loix  d’un  Ordre  religieux^ 
prononcer  fur  les  Vœux  auxquels  on 
s’engage  dans  cet  Ordre  5 décider  de  la 
Doctrine  Théologique  qu’on  y profeE 
fe  \ examiner  les  fondions  qu’on  y 
exerce,  ce  font-là  des  objets  qui  inté- 
jreiTent  eiTentiellement  la  follicitude  des 
premiers  Paileurs.  Et  ce  qui  ajoute  in- 
finiment au  malheur  des  circonftances 
préfentes  x c’efî  que  les  Tribunaux  de 


(?) 

la  Magiftrature  aient  entrepris  de  fixer 
le  jugement  du  public  fur  ces  queftions  , 
comme  s’il  leur  appartenoit  d’en  con- 
noître , tandis  que  rien  n’efî:  moins  de 
leur  compétence.  Nous  aurons  foin  de 
le  répéter  fouvent , 6c  de  réclamer  avec 
force  les  droits  inconteftables  de  notre 
Miniftère. 


PREMIERE  PARTIE, 


CH  A Q. u e Ordre  Religieux  a fa  fin  j v, 

particulière , fon  elprit  propre , fon  i>E^aattur^e^e 
caractère  diftincfif  qui  le  fixe  plus  fpé-gieu*, 
cialement  à un  genre  fingulier  de  fanéïi- 
fication  6c  de  pfcrfe&ion.  Les  uns , enfé- 
velis  dans  une  profonde  folitude , n’en 
rompent  le  filence  que  par  le  chant  des 
pfeaumes  6c  le  gémiffement  de  la  priè- 
re , foit  pour  appaifer  la  colère  de  Dieu  ? 
foit  pour  attirer  fes  bénédictions  ^ les 
autres  , dans  une  retraite  auftère  , cru- 
cifient leur  chair  6c  la  purifient  par  les 
rigueurs  de  la  pénitence  6c  de  la  mor- 
tification’: Quelques  uns,  fe&ateurs  de 
la  plus  étroite  pauvreté  5 ne  fe  glorL 


(g) 

fient  que  dans  les  fouffrances  6c  dans; 
l’humilité  de  Jefus-Chrifl.  Il  y en  a qui  r 
comme  les  Anges  dans  le  Ciel  , ravis 
en  Dieu  ne  s’occupent  qu’à  le  contem- 
pler Sc  à célébrer  tes  louanges  5 on  en 
voit  qui  , aux  vertus  de  leur  état  joi- 
gnent les  fonctions  du  zélé  & de  l’Apof* 
tolat.  Ces  faintes  diverfités  qui  caraétè- 
ri  lent  les  différents  Ordres  , Dieu  lui- 
même  les  infpire , l’Eglife  les  approu- 
ve & les  autorife  9 pour  que  dans  le 
monde  Chrétien  ? il  y ait  des  Religions 
analogues  à tous  ces  attraits  céleftes  5c 
à toutes  ces  pieufes  inclinations  que  la 
grâce  qui  les  feme  , varie,  6c  en  quelque: 
iorte  , affaifonne  au  goût  des  efprits  6c 
des  caractères  différents» 
v.  Ce  font  ces  vertus  particulières  6c 

Différence  ces  giverfes  fonctions,  qui  différencient- 

des  Inm  uus  . „ 1 

iteijgieux.  ks  familles  Religieules  , qui  en  font 
l’efprit  propre  Si  qui  défignent  la,  fin  oh 


tous  leurs  enfans  doivent  tendre  de  con- 
cert pour  remplir  les  devoirs'  de  leur 
vocation  6c  pour  atteindre  la  perfection  5, 
où  , par  état , ils  doivent  afpirer.  .Les 
patriarches  de  la  vie  Monaftique  6c  îes> 
fondateurs  des  Congrégations  régulier 
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res  la  refpiroient  fur-tout  , cette  fainteté 
propre  de  leur  Inftitution  *5  par  leurs  dif- 
cours  & par  leurs  exemples  ils  ne  cef- 
foient  d’y  inviter  6c  d’y  exhorter  leurs 
enfans  comme  au  but  principal  de 
leur  profeffion  \ C’eft  dans  le  plan  géné- 
ral qu’ils  en  ont  conçu , que  confifte  vé- 
ritablement leur  Inftitut.  Les  Régies  6c 
les  Conflitutions  qu'ils  ont  lailfées  à leurs 
enfans  ne  font  que  des  moyens  pour 
les  diriger  fûrement  à la  fin  de  leur 
Vocation.  Cet  Inftitut , ces  Régies  , ces 
Conftitutions  font  le  teftament  desPeres 
6c  l’héritage  des  enfans  qui  ne  fau- 
roient  le  conferver  avec  trop  de  zélé, 
ni  le  cultiver  avec  trop  d’émulation. 

Cet  Inftitut  , ces  Réglés , ces  Confti-  vr. 
tutions  ne  iont  encore  qu  un  projet  jui-  desdeuxPutf- 
qu’à  ce  que  le  fceau  de  l’Eglife  y ait  ^£tcaebsliflçans 
été  attaché.  C’eiLlà  une  vérité  incon-ment  d*u» 
teftable.  Nous  trouvons , dans  les  Ca-°xJ?,r* 
noniftes  , l’époque  de  fon  origine  6c  les 
raiforts  de  fa  nécefîité.  Un  Ordre  reli- 
gieux ne  peut  fe  former  qu’avec  l’ap- 
probation de  l’Eglife  , comme  il  ne  peut 
acquérir  de  polfeffion  qu’avec  l’agrément 
du  fouverain.  Cet  Ordre  ne  tient  fa  Conf* 
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titution  canonique  que  de  la  puifTance 
Eccléfîaftique  , 5c  il  n’obtient  d’établif- 
fement,  légal  , que  de  la  puiflance  Ci- 
vile. C’eft  par  la  première  de  ces  puif- 
fances  que  cet  Ordre  exifte  dans  l’Eglife  9 
5c  c’eft  par  la  fécondé  qu’il  exifte  dans 
l’Etat. 

v 1 1.  De  ce  partage  inconteftable , il  refaite, 
icnce  de?iaavec  la  plus  parfaite  évidence  , que 
cJuhS  pou'rla  fo«nc  eilentielle  , le  gouvernement 
connoùre  de  intérieur  5c  les  obfervances  domeftiques 
inAUuts6  Re-  d’un  Ordre  réligieux  ne  doivent  refîbr- 
iHgieiut.  tir  qu’à  la  Jurifdiélion  Ecelébaftique  5c 
qu’aucun  autre  Tribunal  n’en  doit  con- 
noître.  A la  vérité  le  Magiftrat  Séculier 
peut  5c  doit  même  , lorfqu’il  en  eft  re.. 
f quis  , prêter  fon  autorité  à la  puiffance 

Eccléfîaftique  pour  obliger  des  Réligieux 
rebelles , fcandaleux  , indifciplinables  , 
à rentrer  dans  la  réglé  5 mais  alors  il 
eft  le  vengeur  5c  le  protecteur  , 5c  non 
pas  l’arbitre  5c  le  maître  de  l’Inftitut  5c 
de -la  Difcipline  régulière.  Sur  des  ma- 
tières de  cette  nature  , il  ne  fauroit  avoir 
une  compétence  plus  étendue. 

Qu’efl-ce  en  effet  que  l’I'nftitut  d’un 
Ordre  réligieux  ? Nous  venons  de  le 


{ II  ) 

&re , 5c  il  faut  nous  permettre  de  le  ré- 
péter pluficurs  fois.  C’eft , pour  ceux 
qui  l’embraffent , un  plan  de  perfe&ion 
5c  de  fainteté.  Dans  le  jugement  qu’on 
doit  porter  de  ce  plan  , de  quoi  s’agit- 
il  ? De  favoir  s’il  convient  à l’Eglife 
Chrétienne  , s’il  peut  contribuer  à fon 
édification  , s’il  n’eft  pas  au-defius  des 
forces  communes  de  la  nature  5c  de  la 
grâce , s’il  eft  conforme  à l’efprit  de 
J.  C. , fi  l’on  y a bien  faifi  la  fageffe  des 
Confeils  évangéliques , fi  , dans  le  Chrif- 
tianifme  , on  en  peut  efperer  des  fruits 
de  bénédiction  5c  des  fervices  impor- 
tans  ? fi  la  voie  de  perfection  qu’on  y 
trace  n’a  rien  de  bizarre  ou  d’extraor- 
dinaire j fi , dans  l’autorité  du  gouver- 
nement 5;  dans  le  joug  de  la  dépendan- 
ce , il  n'y  a ni  de  ces  excès , ni  de  ces 
défauts  qui  font  voifins  du  defpotifme 
ou  de  i’anarchie  -,  en  un  mot , fi  la  route 
qu’on  y ouvre  eft  bien  fure  dans  l’ordre 
du  falut , fi  elle  n’eft  point  expofée  à 
des  inconvéniens , fi  on  n’y  a point  femé 
des  écueils  \ car  le  rigorifme  , aulfi  bien 
que  le  relâchement , a fes  abus  5c  lès 
dangers 
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Or  nous  vous  le  demandons  , M.  T. 

C.  F.}  dépareilles  queftions  peuvent-elles 

jamais  être  foumifes  au  jugement  des 

Magiftrats  féculiers  ? pourroient-ils  eux- 

mêmes  les  évoquer  à leurs  Tribunaux, 

fans  fe  reprocher  une  ufurpation  fur  la 

JurifdiTion  eccléfiaftique.  Dans  la  lé- 

giflation  8c  dans  la  difcipline  d’un  Ordre 

religieux  tout  eft  donc  fpirituel  l’objet 

unique  de  fes  loix  & de  fes  régies , c’eft 

la  perfeéHon  chrétienne  8c  la  pratique 

des  Confeils  évangéliques  , la  connoif- 

fance  de  ces  intérêts  fi  purement  fpiri- 

* 

tuels  doit  donc  être  abfolument  interdite 
à des  Tribunaux  à qui  elle  eft  totalement 
étrangère.  C’eft  la  nature  8c  PefTence 
même  des  objets , qui  répugne  à la  jurif- 
didiion  féculiere , qui  réclame  contre  fes 
entreprifes  8c  qui  en  appelle  à la  JuriD 
didtion  eccléfiaftique. 

y j i L Cette  Jurifprudence  eft  fi  notoire , que 

. La  même  fi  un  Religieux  prenoit  un  titre  étranger 

sncompeten-  , ° r .a 

ce  reconnue,  a ion  état  pour  former  une  action  civile 
gîftrlts , &é-  & petfonnehe  , ou  pour  exercer  des 

tabiie  par  les  droits  dont  il  s'eft  dépouillé  par  fa  pro- 
Théologiens.  v F, 

fellion  , il  ne  ieroit  reçu  a aucun  1 ribu-* 
nal  j on  le  renverroit  à fon  Cloître  , 8c 

on 


( x5  ) 

on  ordonnerait  à fes  Supérieurs  de  veiller 
mieux  fur  fes  démarches.  Ces  principes 
fi  connus , font  tellement  fondés  fur  la 
nature  de  l’Etat  religieux  , qu’à  cet 
égard  , il  n’y  a pas  le  moindre  partage 
parmi  les  l'héologiens.  Ce  ne  font  point 
ici  des  prérogatives  glorieufes  9 ni  des 
exemptions  honorables  à l’Etat  reli- 
gieux , ce  font  plutôt  des  conféquences 
évidemment  déduites  de  fes  obligations 
les  plus  elTentielles  & de  fes  devoirs  les 
plus  indifpenfables. 

Ecoutons  fur  cette  matière  un  Saint 
Doéteur  qui  n’étoit  pas  moins  l’Ange  de  Thomas*, 
fon  Cloître  que  de  fon  Ecole  , qui  con- 
noilToit  mieux  les  régies  que  les  privilè- 
ges de  fon  Ordre  Sc  qui  étoit  encore  plus 
jaloux  de  l’édifier  par  fa  piété  que  de 
l’éclairer  par  fa  Doctrine.  Au  nom  d’Eîa 
Réligieux  ? dit-il  ( a ) , la  feule  idée  qui 
fe  préfente  , c’cit  celle  d’un  Etat  de  per- 
fection dont  la  fin  eft  la  perfection  même 
de  la  charité  ( b ).  Tous  les  exercices 


IX. 

i*ar 


M 


(<*)  2,  2.  quaft.  iS5.  art.  i.  Reljgio  perfedionis 
ftatum  nominat } Scc. 

(0  ) Ibid.  art.  5.  Status  Religionis  ordinatur  fient 
în  iuiem  ad  perfedionem  chamans  ad  guam  peiti- 

B 
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qu’on  y pratique , toutes  les  vertus  qu’on 
y cultive  font  des  moyens  de  fe  ccnfom- 
mer  dans  la  charité  9 malgré  tous  les 
obflacles  qu’on  y peut  rencontrer.  La 
charité  eh  la  mere  des  vertus  qu’on 
exerce  en  Religion  ; tous  leurs  aides 
font  des  fruits  de  fa  fécondité  (a).  De 
là  le  nom  de  Religieux  , réfervé  par  dif- 
tinRicn  &:  par  excellence  à tous  ceux 
qui  fe  dévouent  & s’immolent  au  fervice 
de  Dieu.  La  Religion , continue  le  Saint 
Doéfeur,  eh  donc  comme  un  lieu  d’exer- 
cice oit  l’on  fe  forme  à la  pénitence , 
c’efc  une  Ecole  fpirituelle  dont  les  Elèves 
n’apprennent  que  la  fcience  & la  pratique 
de  la  perfection  : Pœnhemi a exercîtïum  , 
fchoLi  peïfdiionîs  ^ d’où  il  fuit  que  cette 
terre  de  bénédiction  ne  Droit  plus  qu’une 
terre  maudite  5 s’il  y germoit  ou  croilfoit 
aucune  ivraie  qu’on  n’en  pût  arracher 
que  par  les  mains  du  Magiftrat  Sécu- 
lier. 

! Vaa.  Jufqu’à  nos  jours  , M.  T.  C.  F. , ces 
tjpen , kc.  conclufions  avec  leurs  principes  ont  été 

nent  omnes  aftus  viitutum  quarum  mater  eft  chantas. 

O ) tiîi.  art.  i . Et  ideo  antonomaftice  Religiofî 
diciintur  ilii  qui  fe  totaliter  mancipam  diyino 
virio  , qua.fi  holorauftuai  D^u  offeiemes. 


CiO  . 

ii  reçues , fi  peu  litigieufes  , que  les 
Théologiens  & les  Jurifconfultes  les  ont 
toujours  avancées  comme  des  axiomes 
dont  renoncé  fait  la  preuve  -,  Ils  ne  foup- 
çonnoient  pas  qu'il  viendroit  un  temps 
on  elles  feroient  renverfées.  Loin  de  le 
prévoir  ou  de  s’en  défier , ils  n’imagi- 
noient  pas  même  quelles  pu  lient  devenir 
problématiques  ( a ).  fur  T Etat  Reli- 
gieux ils  ne  favoient  , ils  ne  parloient 
que  le  langage  des  Peres  & des  Conciles, 
Ils  ne  regardaient  donc  cet  Etat  que 
comme  un  Etat  (piritueî  flatus  fpiritualis  , 
ni  les  Ordres  Religieux  que  comme  de 
pieux c bains  d’aines  ferventes  qui,  pour 
fervir  Dieu  fans  partage  , fe  dépouillent 
entièrement  de  toute  affecfion  aux  cho- 
ses du  monde,  affcH-ttm  f’tum  tôt  aliter  abf- 
trabat  a rébus  terrenls,  Dégagés  du  nécle  * 

O O 

& de  fon commerce,  enrôlés  fous  Téter, 
dart  de  la  Croix  . ils  former?  > 


D.  Th  :■ 
a.  ;86,  a. 


c iu  *moix  . ns  tonnent  différents 


corps  de  milice  famte  ; dans  le  fervice 
qu’ils  font , dans  l’armure  qu’ils  por- 
tent , tout  eft  fpirituel , tout  eff  célébré, 

(*)  Viie  Van-Epcn,  part.  i.  tit.  24.  & feq, 
tt  qrre  ad  ut.  3 1.  S^înianticenfes  , ragnan  , Pawot- 
mitai:.  Sylvium  , &c. 

B 2 
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Or , M.  T.  C.  F. , eft-ce-Ià  une  région 
où  s’étende  le  reflbrt  de  la  Magiftrature 
Séculière  ? Tandis  que  la  régie  s’y  oh- 
ferve  , peut-il  naître  dans  le  fein  de  ces 
Réligieufes  Colonies  aucun  trouble  qui 
ne  puille  fe  calmer  , aucune  conteiration 
qui  ne  puifle  fe  terminer  ? que  par  les 
voies  judiciaires  Ôc  par  l’autorité  civile. 
Jamais  la  légillation  intérieure  des  Ordres 
îéligieux  , ni  la  difcipline  domeltique 
des  Cloîtres  ne  furent  l’objet  de  la  com- 
pétence du  Magiflrat.  Toute  Société 
réiigieufe  n’étant  qu’une  milice  fpiri- 
tuelle , il  n’appartient  qu’à  l’Eglife  & 
à fes  Payeurs  d’en  approuver  ou  ré- 
prouver , d’en  confirmer  ou  réformer 
les  Statuts  ? ( a ).  Van-Efpen  nous  dé- 
clare qu’ aujourd’hui  même  la  connoifi 
fance  de  toutes  les  nouvelles  Inflitutions 
réligieufes  efi:  réfervée  au  St.  Siège.  La 
Juftice  Séculière  ne  doit  donc  intervenir 

(/î)  Id  certum  eft  nullam  hodie  rcîigionem  de 
j30vo  Inftimtam  admitti  poQe  line  Sedis  Apuftoliea: 
praeviâ  Approbatione  feu  Confirmatione  , arque 
admiffionem  infticutionem  novæ  religicnis  nu- 
merari  inter  caufas  Sedi  Apoftolicae  relexvatas.  Tit.  i. 
S.  part.  i.  tit.  24.  cap.  2.  NL  IJ.  pag.  96.  Edit. 
Levait.  1721» 
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& s’immifcer  dans  la  police  intérieure- 
des  Maifons  réiigieufes  5 que  pour  re- 
médier à des  défordres  dont  l’autorité 
Eccléflaftique  ne  peut  guérir  , ni  fermer 
la  plaie  qu’avec  le  fecours  du  bras  Sécu- 
lier. Telle  a toujours  été  dans  l’Egiife 
la  voie  & la  forme  des  procédures  ca- 
noniques en  ce  genre.  C’efc  suffi  la  feule 
qu’on  paille  concilier  avec  les  principes, 
de  l’E  van  vile  & du  D roit  Ecclénaüi- 
que  Car  il  ne  s’agit  ici  que  du  Ro- 
yaume de  J,  C.y  de  ce  Royaume  qui 


n 


yt  Î-. 


eir.  pas  de  ce  monde  & qui  par  confé< 
quent  fe  gouverne  par  d’autres  lôix  que 
par  celles  d’une  police  nationale» 

Ces  principes  (i  évidents  dont  les  con- 
clufions  les  plus  dire  Te  s &z  les  plus  prô-  RcMverfK 
cliamcs  tonnent  le  Code  de  toute  JLe-  )es  principes 
si  dation  clainf  raie  & réguliers  i,  nous,  nefur  ceue  u!a~ 

. ,.-,^7  tiere , paï  les 

cédons.  point , M.  T«.C.  F.,5  d’en  déplorer  jugement 

i r i • ' i * •»  * renduscontr^ 

le  renverlement , depuis  que  les 
giftrats  Séculiers  ont  pris  connoiifance 
de  P Inif  i tut  des  Jéfuites  & rendu  des 
Arrêts  qui  le  proferivent  comme.  abuM 
impie  & facrïlsge.  De  s -lors , aux  yeux 
de  quelques  uns  de  ces  Tribunaux,  la 
profeffioa  de  cet  Inftitut  eil  devenue  un* 

R z 
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crime  d'Etat.  Les  défaites  ont  été  non- 
feulement  expulfés  de  leurs  maifons  , 
difperfés  & fécularifés  5 mais  dépouillés , 
dégradés 4 exclus  des  fondions  pubih 
ques  5 réduits  à la  mendicité  , menacés  , 
& même  en  quelques  endroits  condam- 
nés au  banniiTement  à moins  que  , par 
l’abjuration  de  leur  Inftitut  & de  leur 
régime  ? ils  ne  confentent  à reconnoitre 
la  Juilice  de  l’Arrêt  qui  diffame  leur 
fainte  prcfefiion»  Les  voilà  donc  déclarés 
Prêtres  Séculiers  Sc  forcés  de  vivre  dans 
le  parjure  dans  l’apoftafie  , ou  de 
périr  dans  une  indigence  honteufe  & 
prohibée  par  les  faints  Canons. 

Dans  FEglife  de  J.  C.  On  a vu  quel- 
quefois fupprimer  ou  éteindre  des  Or- 
dres religieux  qui  n’étoient  plus  qu’une. 
i*ace  dégénérée  ? dont  on  ne  pouvoit  at- 
tendre une  meilleure  Poflérité  j les  en- 
fants avoient  oublié  le  Teflament  de 
leurs  peres.  Ils  en  avoient  abandonné 
l’efprit.  En  les  puniilant  , c’étoiî  l’Inifi- 
tut  même  qu’on  vengeoit  des  outrages 
qu’il  recevoit  de  leur  licence  } il  dépo- 
foit  contre  les  coupables  <§c  fur  fon  té- 
moignage ou  prononçait  la  fentence  de 
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leur  profcription.  Mais  on  n’avoit  jamais 
vu  des  Religieux , fans  aucun  crime  ni 
reproche  perfonnel , diffamés  6c  difper- 
ies  uniquement  à caufe  des  vices  imputés, 
à leur  Inflitut.  Cet  opprobre  , dont  l'ef- 
péce  efl  nouvelle  , étoit  refervé  aux  Jé- 
fuites  de  France..  Ils  aiment  leur  Inflitut  r 
ils  en  rempliffent  les  engagemens  avec 
fidélité  : voilà  tout  le  tort  qu’on  leur  re- 
proche , 6c  le  fondement  de  toutes  les 
ignominies  6c  de  toutes  les  vexations 
dont  ils  font  accablés.  Qu’ils  le  rénient 
eet  Inflitut , qu’ils  rompent  les  liens  qui 
les  y attachent , 6c  dans  l’inftant  leur  in- 
nocence recouvre  fon  éclat , leur  Sacer- 
doce fes  fondions  6c  fes  droits.  Les  vi- 
ces prétendus  de  leur  Inflitut  font  donc 

J. 

le  feul  crime  qu’on  a frappé  dans  les  Jé- 
fuites  5 6c  qu’on  y pourrait  encore  avec 
tant  de  rigueur.  A entendre  leurs  déla- 
teurs , ces  vices  font  énormes  , monf- 
trueux  , exécrables  : on  ne  pouvoit  trop 
les  enfler  6c  les  exagérer  , puifqu’ils 

éteient  l’unique  moyen  qu’on  mettoit 
en  œuvre  pour  obtenir  les  Arrêts  qui 

nous  étonnent  aujourd’hui.  Car  enfin  9 
depuis  près  de  deux  cent  ans  aux  pied* 
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des  Autels , à la  face  du  Clergé , des 
Magiilrats  Sc  du  peuple , nos  Conci- 
toyens embrafïbient  impunément  cet 
Inftitut  ’j  la  profeftlon  oft  ils  s’enga- 
geoient , était  d’autant  plus  tranquille  , 
qu’avant  d’être  admis  en  France,  elle  y 
avoit  eftliyé  les  plus  violentes  contra- 
dictions. Leur  état  paroiiïbit  d’autant 
plus  sûr  , que  fes  Critiques  & fes  Cen- 
feurs  les  plus  illuftres  , comme  les  plus 
redoutables  , en  étoient  devenus  , après 
des  examens  férieux  &:  réfléchis  ? les- 
plus  fine  ère  s Approbateurs  , & les  plus 
zélés  Protecteurs.  Cependant  malgré 
ees  .Curetés  qui  paroilToientlerendre  éter- 
nellement inébranlable  il  a fuccombé 
cet  Inftitut  fous  les  traits  de  la  haine  oc 
de  l’envie  qui  en  avoient  juré  la  perte, 
xii.  Pour  opérer  une  fi  étrange  révolution 

Injufticedes  , -,  . 

moyens  cm-  «■  tuees , pour  comommer  une  h lugubre 
piovés  pour çataftrophe  cruelle  lumière,  ou  quel 

ftitur  des  jé-  enchantement  fubit  a tellement  éclairé  , 

{naroc  y 

ou  fafeiné  les  yeux  de  la  Magiftra tu- 
rc , qu’elle  ne  voit  plus  qu’un  Inftitut 
plein  d’abus  Sc  d’impiété  dans  un  plan 
de  législation  réligieufe  aufti  accrédité 
par  la  chute  des  calomnies  multipliées 


lunes. 
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contre  lui , que  par  l’éclat  des  éloges 
qui  l’en  ont  vengé  ? 

Un  Inftitut  plein  d’abus , d’impiété  ! 
Le  croirez-vous  5 M.  T.  C.  F.  ^ ces  qua- 
lifications tombent  fur  un  Inftitut  que  , 
depuis  fa  naiftance , tous  nos  Rois  ont 
folemnellement  honoré  de  leurs  faveurs , 
en  procurant  y les  uns  fon  admiihon  en 
France , les  autres  fon  établifiement 
dans  toutes  les  Provinces  du  Royau- 
me ^ fur  un  Inftitut  dont  plufieurs  de 
nos  Parlemens  ont  follicité  , prefte , 
avancé  la  réception  dont  ils  ont  pro- 
tégé & maintenu  la  confervation  dans 
des  tems  de  trouble  & de  difgrace  pour 
cet  Ordre  réligieux^  fur  un  Inftitut 
dont  tout  le  plan  & toute  la  forme  font 
l’ouvrage  d’un  Saint , & dont  la  gloire 
cft  d'avoir  formé  plufieurs  autres  Saints 
dans  tous  les  états  & emplois  de  la  So- 
ciété fur  un  Inftitut  dont  les  fruits  , 
dans  toutes  les  parties  du  monde  , ont 
été  11  abondants  , & les  fuccès  fi  écla- 
tans , & dont  les  trophées  immortels 
font  des  millions  d’infidèles , d’héréti- 
ques & de  pécheurs  arrachés  à la  fu« 
perdition  ? à l’erreur  au  libertinage  , 
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Témoigna-  ^ur  11  n Iflftitut  dont  St.  Charles  fat 
erSfavéutdde^  î*  an  égy  rifle  dans  un  Concile  général  5 
cet  inflitut  dont  St.  Philippe  de  Neri , St.  François 

& -par  îcïpîcs  Sales , St.  Vincent  de  Paul  9 Sainte 
grands  hom-'phérefe  * ont  tant  eflimé  Pefprit,  Ôc 

mes  des  de  :x  . r y 

derniers  Sic-  tarît  aimé  les  cnfans , Sc  dont  la  perfec- 
'~l~*vovsz  les  tion  a fervi  de  modèle  à tous  les  pieux 
Vjcs  lcs  înfHtuteurs  de  nouvelles  Congrégations 

lettres  de  ces  , ° 13 

Saints.  &:  aux  réformateurs  des  anciennes,  ; 

témoin  le  vertueux  Cardinal  de  la  Ro- 
chefoucauld qui , dans  toutes  fes  faintes 
entreprîtes  , eut  toujours  des  défaites 
pour  compagnons  de  fes  travaux  ? Sc 
qui , à fa  mort , leur  laifla  fon  cœur  pour 
gage  de  PaffeéHon  dont  il  les  avoit  ho- 
norés pendant  fa  vie 

„ . , Sur  un  Inflitut  dent  le  grand  R o fluet 

Maximes  & . ° 

Refit x.  fur  u adîiuroit  Sc  refpecioit  la  haute  fageffe 
tîïndf'iff ^ jufqu’à  le  qualifier  de  vénérable  Inflitut . 
pag.  ijs.&c, Et  (pt elle  afFe£Hon  n’ont  pas  eue  pour 
lui  les  Bar  onia  s , les  D Xpert  on  , les  Corn- 
mendon les  Polus  , les  Ho  fins  , les  RU 
ch  die  u , Sc  tant  d’autres  il  lu  lire  s Pré- 
lats , fans  parler  ici  des  Empereurs  de 
des  Rois  qui  ont  vécu  depuis  FétahlifTe- 
ment  de  la  Société  , Sc  dont  quelques- 
uns  , tels  qif  Henri  I V.  , n’ont  pas  dé- 
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daigné  de  protéger  la  cardé  contre  lés 
ennemis , & de  faire  eux-mêmes  l’apo- 
logie de  la  Société  ) 

Sur  un  Inftitut  qu’ont  loué  Sc  protégé  & 

tous  les  Papes  qui,  depuis  plus  de  deux  Approbation 
fiécles  ont  gouverné  l’Eglife  : On  peut  ^’u^par^ies 
nommer  entr’ autres  le  St.  Pape  Pie  V. , souv.Ponnfc. 
Grégoire  XIII.  , Clement  VIII. , Ur- 
bain VIII. , Alexandre  VIL  , Clement 
IX.,  Innocent  XL,  Benoît  XIII.,  Be- 
noît XI V.  (a).  Ce  dernier,  en  accor- 
dant des  grâces  à la  Société  , loue  fon 
Inftitut  comme  une  lcgiflation  des  plus 
fages  : Ex  pmfcripto  fapientijjimarwn  lé- 
gion & conJUttuioman  ab  eodem  îgnatio 

( a ) Voyez  les  Brefs  de  Pie  V.  à l’Electeur  de 
Cologne  1568.  & à St.  François  de  Borgia  ; la  Buile 
de  Grégoire  XIII.  lmmenfa  D*i  ; la  Buile  de  dé- 
nient VIII.  In  fucri,  cxlefti  clavigeri  S?de  celle 

de  1602.  au  (ujet  des  Congrégations  , & fon  Bief 
à Henri  IV.  » le  Bref  de  Grégoire  XV.  au  Doge  de 
Venife  1622.  , le  Bref  d'Urbain  VIII.  aux  Cancons 
catholiques  de  la  SuiSe  , le  Bref  de  Clement  XI. 
aux  Magistrats  de  Dole,  la  Bulle  de  Béatification 
de  St.  François  Regis  1716.  , quatre  Bulles  de 
Benoît  XIII.  en  deux  ans  , fçavoir  1724.  1725.  » 
la  Bulle  de  Clement  XII.  pour  la  Canonisation  de 
St.  François  Regis  , les  Brefs  de  Benoît  X1Y.  du  14. 

Janyier  1747.  & du  7.  Septembre  174$. 
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ïnflltutore  îpfis  traditarum.  C5eft  dans  dès 
Bulles  adreffées  à toute  l’Egîife  9 & 
dans  des  Brefs  envoyés  à prefque  tous 
les  Souverains  & tous  les  Etats  de  l’Eu- 
rope Catholique  , que  ces  Souverains 
Pontifes  chacun  d’eux  à différentes 
reprifes , préconifent  la  piété  exem- 
plaire , les  moeurs  pures , la  faine  Doc- 
trine , l’érudition  prodigieufe , les  ta* 
lens  utiles , les  travaux  immenfes  les 
fuccès  incroyables  des  Ouvriers  que 
l’Inftitut  des  Jéfuites  prépare  8c  fournit 
aux  Evêques  qui  les  emploient  dans  les 
fondions  du  Miniftere  Apoftolique  & 
de  l’enfeignement  public. 

Si  ces  témoignages  ne  vous  paroif- 
Semîmens  fcient  pas  encore  fuffifans^  M.  T.  C.  F. , 

evantsgeux  x , i 

du  cieTpé  de  nous  Y ajouterions  1 idée  qu  en  1574  le 
France  pour  Clergé  de  France  avoit  de  cet  Infbitnt  „ 

le  meme  Inf-  ° . _ 9 

«intt.  quand  il  déclarait  qu’il  n’entendoit  déroger 

ou  innover  aucuns  chofe  aux  bonnes  Con fil- 
iations des  Clercs  de  la  Société  du  nom  de 
fi  fus  j nous  y ajouterions  les  inftances 
qu’en  1614  8c  en  161$  5 firent  5 de  con- 
cert , aux  Etats  généraux  les  Chambres 
du  Clergé  8c  de  la  NoblefTe  pour  obte- 
nir aux  défaites  la  reüitution  de  leurs 

Maifons 
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Maifons  6c  Pinftru&ion  de  la  Jeunefle 
dans  Paris, 6c  pour  leur  procurer  de  nou- 
veaux Colleges  dans  les  autres  Villes 
du  Royaume  5 nous  y ajouterions  qu’en 
1615 , l’AlIemblée  du  Clergé  regardoit 
6c  propofoit  les  Ecoles  des  Jéfuites 
comme  un  moyen  propre  a remettre  la 
foi  & la  religion  dans  Came  des  peuples. 

À tous  ces  monumens  confignés  dans 
les  faftes  de  l’Eglife  6c  de  la  France  , 
nous  joindrions  le  témoignage  auffi  fo- 
lemnel  que  glorieux  à l’Inftitut , à l’en- 
feignement , à la  Doctrine  & à la  con- 
duite des  Jéfuites  , qui , fur  la  fin  de 
1761  , fut  rendu  6c  préfenté  au  Roi  par 
une  nombreufe  aflemblée  de  Cardinaux, 
à’ Archevêque  s 6c  d’Evêques  chargés  de 
faire  l’examen  de  tous  ces  articles  5e 
d’en  rendre  compte  à Sa  Majefté. 

Nous  ne  préfumons  pas , M.  T.  C.  F. , XVÎ- 

, - . x 7 Hommage 

que  vous  balanciez  a vous  en  rapporter  rendu  à la  fa- 

à des  autorités  auffi  graves , auffi  ref-  ufntuc 

pe&ables  6c  auffi  compétentes:  mais  U P3r  Ies  Héré- 

1 -J  , ,,  \ . - , tiques  5c  pat 

le  poids  de  tant  d approbations  eclairees  les  Ennemis 
6c  non  fufpe&es  ne  fuffifoient  pas  en- des^uitc,“ 
core  pour  fermer  la  bouche  aux  enne- 
mis de  la  Société  , nous  achèverions  de 

C 


Iôs  confondre  , en  leur  préfentant  l 'Int 
titut  des  Jéfuites  vainqueur  des  préven- 
tions qui  fe  gliiTent  quelquefois  dans  les 
âmes  les  plus  faintes  & les  plus  zélées , 
témoin  le  célébré  Palafox  (a)  qui , apres 
tant  d’éclats  contre  la  Société  & fes  en- 
fans  , leur  a rendu  judice , a reconnu 
6c  réparé  fes  torts  avec  autant  d’édifi- 
cation que  de  dignité  nous  leur  cite- 
rions jufqu’aux  Protedans  du  dernier 
ilécle  qui , après  les  Editions  que  la  So- 
ciété avoit  faites  de  fon  Inditut , ne 
pouvant  plus  le  décrier  comme  un  Co- 
de occulte  & inydérieux,  en  ont  eux- 
mêmes  publié  une  édition  ? Pont  dé- 
diée à Alexandre  VIL  ( b ) , ont  com- 

( a ) Voyez  ton  Hiftoire  de  la  Conquête  de  2a 
Chine  par  les  Tartares  , 6c  fes  Notes  fur  les  Lettre» 
de  Ste.  Thérefe  dont  il  envoya  le  Mar.ufcrit  au 
Générai  des  Carmes  déchauffés.  La  Lettre  qu’il  lui 
écrit  à ce  lujet,  eft  du  15.  Février  1656,  ôc  par 
coniéquent  elle  eft  poftérieure  aux  plaintes  qu’il  a 
formées  contre  les  Jéfuites.  Confuhez  entre  autres 
U Note  4.  fur  la,  3.  Lettre  pag.  zi.  Edit.  D‘ An- 
vert  1661.  part.  4. 

(t>)  Trbi  igitur  p Alexander  verè  magne  « .... 
Patrum  ( fie  audîre  ambiunt  ) Societatis  Jefu  im 
quas  primixm  jurare  leges  novis  exeufas  typis  con« 
(ècro  • • • . Curavi  denuô  fidelilfimè  in  lue? ni  çdi 
fit  eibi  lugrcsaQ  ccisgioloium  Coemus^  Præfeâto  d 
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blé  de  louanges  ce  beau  plan  de  conduite, 

6c  n’ont  plus  accule  les  Jéfuites  que  de 
l’avoir  abandonné.  Enfin  nous  en  appel- 
lerions au  Portugal  qui , de  nos  jours 
même  , en  proferivant  la  Société  , ré- 
véré 6c  canonife  les  lôix  qu’elle  a reçues 
de  fon  Fondateur.  Or,  M.  T.  C.  F,  5 
n’eft-il  pas  évident  qu’il  n’y  a que  la 
force  de  la  vérité  & de  l’équité  7 qui 
puiile  réunir  tant  de  fuffragés  , Sc  qu’il 
n’y  a que  Fefprït  de  parti  qui  puifie  en 
braver  l’autorité  ? ou  en  diflimuler  la  no- 
toriété devant  les  T ribunaux  féculiers? 

En  effet,  M.  T.  C.  F.  , pourriez-  L*VÎE 
vous  oublier  le  refpefii:  8c  Fobéifianceinftitut  dé- 
que  vous  devez  à une  unanimité  dont  ' utx  ^ 

le  jugement  eiF  fi  éclairé  , fi  décifif  &5t*  décile 

r / ■ ~ ' ,,T  n-  de  Trente. 

h peremptoire  en  faveur  de  lLnmtut 
profcrit:,  unanimité  qui , par  fon  éten- 
due 8c  fa  durée  , équivaut , en  quelque 
forte , au  jugement-même  de  l’Eglife 
dirperfee  ? Depuis  la  fondation  de  la 
Société  , pas  un  feul  Pape  qui  n’en  ait 

Cenfori , ut  Orbi  pales  univerfo  num  Avitum  re- 
dolcanr  Inftitutum  hodierni  Societatis  mores 
num  prifiino  congruanr  regimini  , ôcc.  RegnU  So* 
ttetatis  Jeftt  juxta  exemplar  imprefum.  Lugduni 
dédie,  tr.-tg.  î . & <S, 
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loué  l’Inflitut , pas  un  Evêque  qui  en  ait 
contefté  la  fagelfe  5 pas  un  Etat  Catho- 
lique qui  n’en  ait  reconnu  l’utilité  , pas 
un  Souverain  dans  l’Eglife  qui  n’en  ait 
favorifé  l’établiffement  dans  le  pays 
de  fa  domination.  Pourriez  - vous  fer- 
mer les  yeux  à la  lumière  qui  fort 
de  cette  nuée  de  témoins  ? Oublieriez- 
vous  enfin  le  témoignage  honorable  que 
PEglife  aüemblée  à Trente  a folemnel- 
lement  rendu  à l’Inftitut  des  Jéfuites  ? 
„ Les  Peres  de  ce  Concile  l’appellent 
„ un  pieux  Infiitm , & difpenfent , par 
,,  un  privilège  fmguiier , les  Religieux 
c§tte  Société , de  la  Ipi  générale  qu’ils 
55  avoient  faite  par  rapport  aux  autres 
„ Ordres.  „ Ce  font  les  propres  termes 
dont  les  Prélats  afTemblés  à Paris  par 
pordre  du  Roi , fe  font  fervi  pour  met- 
tre fous  fes  yeux  la  déclaration  du  Con- 
cile. Ils  y ajoutent  des  faits  & des  ac- 
tes qui  donnent  la  plus  grande  autenti- 
cité  à ce  témoignage.  Ils  nous  appren- 
nent en  effet  que  la  Magiftrature  Fran- 
çoife  , ou  du  moins  le  Parlement  de 
Paris  5 n’attendoit  que  le  fuffrage  du 
Concile  pour  accorder  fa  faveur  aux 
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Je  fuites.  St.  Charles  Borromée  en  écri- 
vit aux  Légats  du  St.  Siège  ( a ) \ dans 
fa  lettre  il  leur  confeille-  d’en  conférer 
avec  le  Cardinal  de  Lorraine  dont  les 
difpofitions  pour  la  Société  n’étoient 
pas  douteufes , & de  s’en  expliquer  fa- 
vorablement dans  les  feflions  où  il  fe- 
roit  queftion  des  Réguliers.  Il  y avoit 
dans  ce  Concile  quelques  Dodleurs  pré- 
venus contre  l’inftitut  de  la  Société 
iiaiffante.  Ils  eurent  occalion  de  la  mieux 
eonnoître  & de  fe  defabufer.  „ Les- 
,5  Ambaffadeurs  des  Princes  qui  étoient 
,y  préfents  au  Concile , continuent  Us  Pré ► 

( a ) Scripfcrar  ante  quatuor  raenfes  Borromœas. 
ad  Legatos  , furpervacaneum  à fe  putari  cauias  illis 
recenfere  quibus  movebatur  Pontifex  ad  amandanv 
Societatcm  Je:u  & ad  optandum  ut  illi  in  cunétis 
Catholicorum  Provinciis  reciperentur 5 gnaru s Le- 
gatos in  eodem  fenfu  convenîre.  Audivit  enim  in 
Galliâ  non  excipi  , idqne  pot  ras  ex  quommdam  Pri- 
vatorum  adversâ  affeftione,  quàm  ex,Regis  regii-que 
Concilii  voiimtate.  Ea  propret  cum  Galliæ  Senatusii 
negotii  in  cecumenicâ  Synodo  repofuillet  gratum.- 
foie  Pontifie!  , fi  ubi  de  Régularités  ageretnr  „ Le» 
gati  opportunitatem  a-rriperent  favendi  Sccietati 
in  eo  quod  ipüs  confentaneusn  videretur  > eâ  ote* 
re  queque  diflerant  cum  Lolharingo  quem  cer:um> 
«rat  eldempropitium  efle  ; Avis  des  Evêques 
$>&  6,  in-i-t. 
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» ht  s dont  nous  ne  faifons  que  vous  expo* 
9,  fer  les  vœux  & les  feUtlmens  , penfoient 
de  même  (que  St.  Charles  Borromée), 
lorfqu’ils  propofoient  l’établifTement 
„ de  plufieurs  Colleges  en  Allemagne 
5,  comme  le  moyen  le  plus  efficace  pour 
9,  y établir  la  foi  &:  les  bonnes  moeurs.  „ 
Les  intentions  du  Souverain  Pontife , 
les  defirs  du  St.  Cardinal , les  vœux  de 
la  France  & de  l’Allemagne  expofés 
par  leurs  AmbaiTadeurs , & foutenus  par 
le  zélé  des  Légats  du  Siège  Apoftoli- 
que , furent  remplis  par  la  diftinéfion 
dont  le  Concile  honora  l’Inftitut  de  la 
Société  en  confentant  qu’il  ne  fût  pas 
compris  dans  la  réglé  établie  pour  les 
autres  Ordres  réligieux , & en  le  quali- 
fiant par  la  piété  qui  le  caraéférife  , qua- 
lification qui  le  vengeoit  autant  des  pré- 
ventions innocentes  que  des  fatyres  hé- 
rétiques ( a ). 

Voilà  donc  le  même  Inftitut  déclaré 

( æ ) Ad  eam  telUmationem  eventa  erat  Societas 
Jefu  ut  Nuntii  Pontificum  & Principum  Oratores 
proponcrent  ut  maximum  inter  cunfta  remédia  ad 
Germaniam  reftituendam  > multitudinem  illius  Col- 
îegiorum  ,ut  liquet  ex  Voluminibus  Littcramm3  &g* 
Avis  des  Evêques,  &C, 7,  in-IZ, 
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Pieux  par  un  Concile  de  l’Eglife  Uni- 
verfel  & Impie  par  un  corps  de  Ma- 
giftrats  Séculiers,  Quelle  contrariété  de 
jugement  ! Mais  à qui  donc  s’en  rap- 
porter fur  cette  matière  ? Vous  devez  le 
favoir,  M.  T.  C.  F.  ? la  foi , la  raifon 
même  vous  apprend  lequel  des  deux 
Tribunaux  eft  le  plus  inftruit  6c  le  plus 
compétent.  Dire  que  l’approbation  n’a 
pas  été  , comme  la  condamnation  f 
éclairée  par  un  examen  férieux  de  cet 
Inftitut , c’eft  ignorer  l’hiftoire  du  Con- 
cile , la  qualité  de  fes  membres , 6c 
même  les  complots  ourdis  alors  contre 
la  Société,  D’ailleurs  , M.  T.  C.  F.  r 
quel  examen  a-t-on  fait  de  cet  Inllitut 
dans  les  Cours  Séculières  où  Le  défaut  d’e- 
xainen  eft  reproché  auConcile  de  Trente? 

Nous  n’aurons  que  trop  d’occafîons 
de  relever  les  méprifes  groffieres  qui  fe 
manifeftent  dans  la  plupart  des  compter 
rendus  devant  les  Tribunaux  , quoique 
ce  détail  n’entre  pas  dans  le  plan  de 
notre  Inftruétion  , le  but  que  nous  nous, 
y propofons  n’étant  que  de  réclamer  les 
droits  de  notre  Jurifdi<ftion  lezée  <3c  de 
venger  l’outrage  qu’on  a fait  à l’Eglife  1 
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en  condamnant  ce  qu’elle  approuve; 
Reproches  Mais  enfin  , nous  direz -vous , fi  cet 
^?wta  ce£  Inftitut  eft  fans  vice  , comment  a-t-il  pu- 
fe  faire  que  prefque  toutes  les  Cours  lu- 
périeures  d’un  grand  P^oyaume  l’aient 
reprouvé.  Ah  ! M.  T.  C.  F. , s’il  avoif 
les  vices  qu’on  lui  reproche  ? comment 
depuis  deux  cents  ans  , malgré  tout  ce 
que  la  Société  a pu  avoir  de  rivaux  ou* 
d’ennemis , ces  vices  ont  - ils  échappé 
aux  yeux  de  l’Eglife  foit  affemblée  foit 
difperfée , aux  yeux  de  tant  de  Papes 
6c  de  tant  d’Evêques  , aux  yeux  de  tou- 
tes les  PuiiTances  Catholiques  , 6c  de 
leurs  Confeils  , aux  yeux  même  des 
Magiftrats  qui  l’ont  vu  fi  long-temps  en 
vigueur  6c  qui  ne  l’avoient  jamais  in- 
culpé ? 

xix.  Eh  î qnds  vices  5 M.  T.  C.  F.  * vou- 
Au  fafle  aroit-on  que  1 Egale  eut  apperçus  dans 
S inftitut. 3 cet  Inftitut?  On  attaque  d’abord  la- 
qualité  de  Compagnie  ou  Socie'te'  de  Je  fus 
qu’ont  toujours  prife  les  Jéfuitesq  6c  qui: 
eft  répétée  fans  celle  dans  leur  Inftituto. 
On  prétend  que  ce  titre  eft  faftueux  6c 
qu’il  fait  injure  au  Corps  entier  des  Fi- 
dèles qui  femblent  exclus  par-là.  de  la 
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Société  Sc  de  l’union  avec  J.  C.  Mais  9 
M.  T.  C.  F. , il  n’eft  rien  de  plus  frivole 
que  cette  objection , Sc  cent  fois  on  l’a 
réfolue  par  l’exemple  de  quantité  d’Infti- 
tuts  Réligieux  ou  Eccléflaftiques  qui  fe 
font  diltingués  par  des  noms  fur  îefquels 
tous  les  Chrétiens  ont  auffi  des  droits 
eifentiels.  Qu’elt-  ce  en  effet  que  les 
Réligieux  de  la  Ste.  Trinité  , les  Prêtres 
de  l'Oratoire  de  Jefus  ? les  Chevaliers 
de  Chrift , les  Chanoines  du  Sauveur  , 
&c.  Les  Réligieufes  de  la  miféricorde 
de  Jefus , du  Bon  Palteur , du  St.  Sa- 
crement , du  précieux  Sang , du  Cal- 
vaire , &c.  Les  Confrairies  ou  AfTocia- 
lions  de  la  Croix  , du  cœur  de  Jefus  3 
de  la  Paffion , du  St.  Efprit . &c.  Et 
comment  prouver  que  ces  noms  ont  pu 
être  tolérés  , approuvés  même  dans 
l’Eglife , Sc  néanmoins  prétendre  qu’on 
a dû  rejetter  celui  de  Compagnie  ou  So- 
ciété de  Jefus , comme  plein  de  faite  Sc 
d’ambition  , comme  injurieux  au  Corps 
entier  des  Fidèles  ? 

Reconnoillbns  , M.  T.  C.  F,  , qu’il 
n’y  a rien  de  plus  fimple  Sc  de  moins 
fufpedt  que  toutes  ces  maniérés  de  ca- 
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ra&érifer  des  Congrégations  qui  fervent 
Dieu  6c  l’Eglife  fuivant  leur  attrait  & 
les  vues  de  leur  Fondateur.  Quand  le 
Concile  de  Trente,  les  Papes  & tous 
les  Evêques  du  monde  Chrétien  ont 
donné  la  qualité  de  Compagnie  de  Je  fus 
a l'Ordre  religieux  qu’avoit  fondé  SJ 
Ignace , ce  n’étoit  affiurément  pas  leur 
intention  d’appuier  le  faile  6c  de  con- 
courir à un  fcandale.  Ils  n’ont  vu  dans 
ce  titre  qu’une  émulation  pieufe  & un 
zélé  acïif  pour  imiter  la  vie  & les  tra- 
vaux du  Sauveur  des  hommes.  Con. 
rient  - il  aujourd’hui  de  cenfurer  le  lan- 
gage qu’un  Concile  oecuménique  , dix- 
neuf  Papes  6c  tous  les  premiers  Pafieurs 
ont  confacré  par  leur  exemple  ? 
xx.  On  fe  flatte  d’attaquer  plus  efficace- 

s”,  au  Mvf-  m£nt  l’Inftitut  des  Jéfuites , en  lui  re- 
tire reproche  _ 1 

à cet inüitut  prochant  un  myftere  qui  ne  compatit 
pas  , dit  - on  , avec  la  f mplicité  Chré- 
tienne } myflere  d’ailleurs  qu’on  prétend 
être  un  fujet  d’allarmes  pour  les  Etats  6c 
pour  les  Citoyens.  Qui  croiroit , M.  T». 
C.  F. , qu’un  reproche  fi  grave  en  appa- 
rence eft  une  querelle  fans  fondement  6e 
ihns  objet.  Les  Jéfuites  ont.  une  reçle 


jui  défend  de  rapporter  aux  per  [ormes  du  je^f  rom . 
dehors  les  chofes  qui  [e  pajfent  dans  la  mai 
[on  & de  communiquer  les  conflïtutïons  , 
ou  autres  écrits  qui  traitent  de  l'L  ftitut , 
fans  le  corfentement  du  Supérieur.  Voilà 
ce  qu’on  érige  aujourd’hui  en  myftere  , 
ce  qu’on  préfente  comme  la  marque  8c 
îa  preuve  des  fecrets  profonds  & de  la 
politique  dangereufe  des  Jéfuites.  Mais , 

M.  T.  C.  F.  , réfléchiffons  un  moment 
fur  une  Ordonnance  fi  fimple.  On  y 
défend  de  rapporter  au  dehors  les  chofes  qui 
fe  pafrnt  dans  l'intérieur  de  la  maijon . 

Eh  ! dans  les  familles  même  des  particu- 
liers feroit-ü  à propos  de  n’ufer  d’aucune 
précaution  pour  cacher , aux  yeux  du 
Public , certaines  difeuffions  d’ affaires 
que  le  Public  doit  ignorer  ? Les  Com- 
munautés réligieufes  font  de  grandes 
familles , compofées  d’efprits  différents , 

.t  fujettes  à des  altercations  paffageres  que 
l’humanité  fait  naître  8c  que  la  fubordi- 
d nation  diflipe  : feroit-il  raifonnable  de 
k livrer , à la  connoiffanee  des  gens  du 
monde , ces  détails  domeftiques , ce 
r gouvernement  intérieur  8c  concentré 
h la  folitude  ? La  réglé  des  Jéfuites 

le 
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ne  permet  pas  de  communiquer , fans 
la  permiflion  du  Supérieur  ? les  Conflit u- 
îions  ou  autres  Livres  qui  traitent  de  lin  fil-  j 
tut  ; & cette  difpofition  ne  doit  paroître 
ni  fufpeâe  , ni  contraire  à la  fageffe.  La 
leéhire  de  ces  fortes  de  livres  n’eft  pas 
deftinée  aux  perfonnes  qui  vivent  dans  le 
fiécle.  Il  feroit  aifë  d’en  abufer , d’inter- 
préter malignement  ce  qui  n’eft  que  pru- 
dence ou  fimplicité  Evangélique.  Mais 
d’ailleurs , M.  T.  G.  F.  ( & cette  obfer- 

^ation  eft  des  plus  remarquables  ) , ce 
que  St.  Ignace  a ordonné  dans  la  réglé 

qui  nous  occupe  ici  9 n’eft  que  la  loi 
portée  par  prefque  tous  les  Inflituteurs 
d’Ordres. 

Les  Conftitutions  (a)  du  Mont~Caffin 
défendent  très  févérement  de  rapporter 
au  de'hors  les  chofes  qui  fie  feront  pajfees  dans  j 
le  Monafière. 

Celles  ( b ) des  Camaldules  menacent 
de  peines  très  grleves  ceux  qui  manife fier  ont 

(a)  Cui  pccnæ  fubditi  fint  qui  referre  foris  auli 
fuerint  > quæ  in  Monafteriis  acciderint.  Caflin.  in  cap,  s 
Rfg.  S . Bened. 

(^)  Graviflimae  pœnac  fubjaceat  , qui  revclave- 
jit  fecreta  Congregationis  alicui  extra  ordinem* 
ÇttftïAld,  Ub.  j.  Conflit,  c,  18. 

aux 
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aux  externes  les  fecrets  de  la  Congrégation . 

Saint  Bonaventure  qui  avoit  été  Gê- 
nerai de  fon  Ordre , recommande  (a) 
de  ne  point  révéler  les  fecrets  domeftiques  , 
& de  ne  manifefeer  aucun  article  des  fla- 
tuts , fi  ce  n’eft  dans  le  cas  d’une  grande 
v.ecejfité. 

Cent  ans  après  S.  Bonaventure  , ( b ) 
le  Général  du  même  Ordre  de  S.  Fran- 
çois défendit  de  communiquer  les  Cons- 
titutions aux  externes  , & ce  reglement 
fut  encore  renouvelle  dans  le  Chapitre 
Général  tenu  en  1618.  ( c ).  On  y en- 
joignit à tous  les  Supérieurs  d’avoir  un. 
exemplaire  des  Conftitutions  de  l’Ordre, 
mais  de  bien  prendre  garde  qu’elles  ne 
vinffent  à la  cormoilTance  des  étrangers, 
ü nous  feroit  aifé  , M.  T.  C.  F. , de 
raiïenibler  quantité  d’autres  exemples 
de  la  diferétion  & de  la  prudence  des 

( a.  ) Sécréta  Ordinis  nea  revelent,  nec  Sratutana 
aliquod  publicent , nifi  quod  forte  commode  celar. 
tion  poteft.  Bonav.  aj>ud  Nigron.  in  Reg.  3 g.  Soc.  Jefit, 

(kj)  Guilich  Fariner.  Conftit.  general,  cap.  (. 
5.  Diftriftè. 

( « ) Quilibet  Guardianus  ftudeat  habere  prarfaras 
Conftnutiones  , eavendo  ne  Extianeis  gublicentui» 
&fh,  gen.  66.  An.  iôiS. 
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Législateurs  monalliques.  Quelqu’un  fe 
periuadera  - t - il  qu*en  les  imitant  , S. 
Ignace  & ceux  qui  ont  gouverné  fa 
Compagnie  après  lui , fe  font  rendus 
fufpeéfs  de  menées  fecrettes  & d’arti- 
fices condamnables  ? 

Enfin  ce  qui  détruit  pleinement  le 
prétendu  my  itéré  qu’on  impute  aujour- 
d’hui aux  Jéfuites , c’eft  qu’ils  n’ont  ja- 
mais caché  leur  Inftitut  à ceux  qui  ! 
avoient  droit  d’en  connoître  \ c’ell  qu’on 
en  a donné  un  grand  nombre  d’éditions . 

& qu’il  s’en  trouve  des  exemplaires 
dans  toutes  les  grandes  Bibliothèques j 
c’eft  que  Rodriguès  , dans  fon  Traité 
de  la  perfection  Chrétienne , & Bouhours 
dans  la  vie  de  St.  Ignace , en  ont  tracé 
le  plan  avec  beaucoup  d’étendue  8c 
d’exaCtituae  *,  c’eft  que,  s’il  s’eft  trouvé 
des  perfonnes  foit  amies  , foit  ennemies, 
qui  aient  voulu  l’examiner , elles  ont 
pû  fe  fatisfaire  chez  les  Jéfuites-memes, 
puifque  ceux  - ci  ont  toujours  pû  com-  | 
muniquer  cette  lecture  , en  demandant, 
r félon  la  réglé,  la  permiffion  de  leurs  I 

r.  a i’inf.  Supérieurs. 

11  0 

prochée  à cet  Ce  prétendu  myltere  de  Flnftitut  des 

îirfUtut. 
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Jéuiites  cft  donc  un  pur  préjugé , M.  I . 
C.  F.  , & une  accu  Cation  fans  fonde- 
ment. Il  en  elt  de  même  d'une  autre  ob- 
jection qui  ie  trouve  répétée  julques 
dans  les  écrits  publics  fous  des  noms 
d’ Auteurs  refpectables.  On  dit  qu'il  n y 
a rien  de  fixe  ni  de  fiable  dans  l’Infti- 
tut  des  Jéfuites  , qu’ils  peuvent  le  chan- 
ger arbitrairement , 6c  lui  donner  tous 
les  carafieres  qu'exigent  leurs  intérêts  \ 
que  les  différentes  réglés  qu’il  comprend 
font  détruites  par  d’autres  réglés  oppo^. 
fées , qui  fe  rencontrent  en  d’autres  en- 
droits du  même  Inftitut , ou  qu’elles 
éprouvent  des  diilinftions , ou  des  ex- 
ceptions qui  les  rendent  inutiles  , 6cc. 

Il  eft  aile  de  juger  qu’on  attaque  d’a- 
bord ici  le  pouvoir  qu’a  la  Société  de 
taire  des  régîemens  affortis  aux  tems  7 
aux  lieux  6c  aux  circonftances  ^ pouvoir 
dont  jouiilent  également  toutes  les  au- 
tres Congrégations  régulières.  Pourquoi 
en  effet  le  Pape  Alexandre  III.  confir- 
moit-il  en  1 176 , les  Statuts  faits  ou  à 
faire  par  les  Chartreux  (a) , finon,  parce- 

( * ) Confirmât  Inftitutiones  faûas  & faciendas. 
G ejf  Titre  du  Bref  accordé  k est  Religieux. 
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çae  cet  Ordre  avoiî  befoin  , pour  fa  co'îï- 
fervaîiôn  , d’être  autorité  à établir  de 
nouvelles  loix  8c  à changer  les  ancien- 
nes ? Les  autres  Ordres  , ayant  les  mê- 
mes befoins  , ont  la  même  autorité  , 8c 
l’on  ne  dit  d’aucun  d’eux  qu’il  n’y  a rien 
de  fiable  ni  de  fixe  dans  fes  Conflitu- 
tions.  On  ne  fait  ces  reproches  qu’aux 
Jéimtes  , quoique  de  toutes  les  Sociétés 
réligieutés  , ce  foit  peut-être  celle  qui 
change  le  moins  les  diipofitions  de  fon. 
Inflitut.  Elle  fait , à la  vérité  , de  tems  en 
tems  de  nouvelles  Ordonnances  , mais 
pour  appuyer  la  lettre,  ou  développer 
Fefprit  de  celles  qui  ont  déjà  été  re- 
çues dans  le  corps  de  tés  loix , 8c  quand 
elle  fe  donne  roi  t encore  plus  de  liberté 
en  cette  matière  , quels  pourraient  être 
les  objets  de  ces  innovations  ? L’Inflitut 
lui-même  a tout  prévu , marqué , li- 
mité. Voici , en  peu  de  mots  , ce  qu’il 
nous  apprend  , Sc  c’eit  en  même  tems 
le  coup  d’œil  général  de  tout  ce  Code 
religieux  fi  examiné  jufqu’ici,  8c  en- 
core fi  peu  connu. 

Xjxii.  Le  droit  de  la  Société  jus  Societatis , 

Précis  de  i i -tir 

rinftitut  des  comme  on  parle  dans  un  article  de  les 
Jéfuites, 


c 4x;  y 

Conftitutions , comprend  quatre  cliofes» 

i.  L’In  (lit  ut  proprement  dit  , qui  eft 
expofé  dans  les  Bulles  des  Papes  , fur~ 
tout  de  Paul  IIL  , de  Jules  III.  & de 
Grégoire  XHI.  , Inftitut  qui  confifte 
dans  les  trois  Vœux  de  Religion  & dans 
le  quatrième  par  lequel  on  s’engage  au 
Pape  pour  les  Millions  ; dans  la  diftinc- 
tion  des  Profes  , des  Coadjuteurs  y des 
Etudians  y dans  l’obligation  d’enfeigner 
les  enfans  y dans  le  gouvernement  d’un 
feul , temperé  néanmoins  par  la  Congré- 
gation générale..  Telle  eft,  à propre- 
ment parier  , la  fubftance  de  cet  Infti- 
•tut.  On  y joint  quelques  articles  qui  eni 
font  comme  les  conféquences  ou-  les, 
fauves- gardes , & qu’on  appelle-,  pour 
cette  raifon  , articles  fnbflantiels  ( a )„. 
Or,  fur  tous  ces  points  , ni  le  Général 5„ 
ni  la  Société  entiers  n’a  aucun  pouvoir 

( a ) C uni  mentio  faflra  fuiüet  de  difficultatibus, 
qu.x  circà  Conftitutiones  occurrehant  , placuit  om- 
nibus commuai  conlenlu  ut  nihil  ad  fubftantialS&i 
Infdtuti  noftri  percinens  poQet  imuvutaii  , ut  io  fe- 
jcutido  Decreto  de  Coeftitutionibus  ia  prscedentl: 
Congrégations  fuerat  conflitutum.  Congr.  II.  Dec. 
Jnfîit.  tir.  i.  pag.  482.  Vide  etiam  Deeretum  $£». 
Itngr.  V,  lit.  j.  q?,  5&D. 


Çonft.  part-, 
3F.  cap.  10. 

f.  ù,  r.  i. 

f**  392c» 
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Ce  font  des  principes  immuables  , des 
loix  fondamentales , & comme  dans  les 
autres  Ordres  , on  n’a  jamais  droit  de 
toucher  à ce  qui  en  fait  l’eilence.  Com- 
me le  Chapitre  général  des  Chartreux 
ne  peut  abolir  l’engagement  folemneî 
de  retraite  & de  folitude  qu’a  pris  , de 
tout  teins,  ce  faint  Ordre  \ ainfi  la  Com- 
pagnie des  Jéfuites  , confidérée  dans  fa 
plus  grande  totalité , ne  peut  changer ,, 
révoquer  , altérer  les  articles  dont  on 
vient  de  parler  , parce  qu’encore  une 
fois  , ces  articles  font  la  bafe  de  cet 
Inftitut  \ & voilà  donc  d’abord  un  grand 
corps  de  légiflation  , où  l’on  ne  peut 
pas  dire  qu’il  n’y  ait  rien  de  fixe  ni  de . 
fiable. 

2°:  L’Inftitut  des  Jéfuites  comprend 

ce  qu’on  appelle  les  Conflitutïons  , ou- 
vrage de  St.  Ignace  Fondateur  de  cette 

Société.  Elles  font  diftribuées  en  dix 
parties  & forment  un  Code  de  loix  gé- 
nérales, perpétuelles  , deftinées  à ]a 
confervation  de  l’Inftitut , & tellement 
fixes,  qu’elles  ne  peuvent  être  ni  abo- 
lies, ni  changées  par  le  Général  feul  ou 
par  la  Congrégation  générale  feule»  II 
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faut  , pour  y operer  le  moindre  chan> 
gement , que  le  Général  & la  Congré- 
gation générale  concourent  à cette  diC 
polltion  nouvelle. 

3.  Les  Congrégations  générales  font 
des  Décrets  ou  Statuts  qui  font  aufH 
des  îoix  perpétuelles  , & qui  ne  peu- 
vent être  changées  que  par  le  concours 
du  Général  & de  la  Congrégation  (a). 
En  ce  point  il  n’y  a aucune  différence 
entre  ces  Décrets  5c  les  Conftitutïons. 
Mais  celles-ci  ont  un  dégré  de  conlidé- 
ration  fupérieur  , parce  que  ce  font  les 
loix  primitives  , émanées  du  Fonda- 
teur-même. Il  eft  auffi  très -rare  que  ces 
Décrets  des  Congrégations  foient  tota- 
lement abolies  ou  changées.  Ils  font 
deftinés  à interpréter  l’Inftitut  & les 

( a ) Propofitum . . . fuît  ut  Congregaîio  généra- 
1m  . . . decerneret  an  Pater  Generalis  pofiït  declarare 
Conftitutiones  & Décréta  generalia,  ita  ut  Dccla- 
satio  vim  legis  obtmeat  . . . Declaravit  Congregs- 
tio  præpofitum  Genetalem  autoritate  lui  ordinatiâ 
Conftitutiones  & Décréta  generalia  declarare  pofle^ 
Eas  tamen  Declarationes  non  habere  vim  legis  uni- 
verfalis  , cùm  Congrégations  generalis  , cujus  e& 
leges  conderc,.  fit  etiam  eas  hoc  modo  declarare. 
Inftit.Tit.  I,  Edit,  Pn t|.  175 7.  Yiàe 

t*&'  «05. 
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Confiitutions  , à s’éclaircir  ôc  à s’expli- 
quer les  uns  les  autres  , à empêcher  les 
abus  ou  à remédier  aux  délordres.  Ce 

font  des  loix  relatives  auxbefoins  & aux 
eirconfiances.  Quelques  traits  particu- 
liers les  différencient,  mais  de  maniéré 
qu’on  remarque  fans  peine  qu’elles 
tendent  toutes  à la  confervation  de  Ge 
qui  fait  l’effence  de  l’InfHtut. 

4.  Enfin  il  y a des  réglemens  qui  con-  j 
cernent  l’ordre  domeftique  & la  maniéré 
de  remplir  les  emplois  particuliers.  On 
convient  que  le  Général  a droit  de  les 
changer  , excepté  dans  les  articles  qui 
touchent  les  Vœux,  l’Inflitut,  les  Conf- 
titutions  , les  Décrets  des  Congréga- 
tions générales  , articles  qui  fe  rencon» 
trent  prefque  par-tout , <Sc  qui  bornent, 
par  conféquent  , dans  la  pratique , l’ au- 
torité du  Chef  de  la  Société. 

Il  é toit  néceffaire , M.  T.  G.  F.,  d’en* 
trer  dans  ce  détail , pour  vous  faire  fen- 
tir  que  le  reproche  d’inftabilité  , fait  â 
PInftitut  des  Jéfuites , efi  une  pure  illu- 
:fîon.  On  y ajoute  que  les  différentes  ré- 
glés de  cet  Ordre  , fe  détruifent  mu- 
tuellement 5.  qu’elles  éprouvent  des  dit 
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tihââons  & des  exceptions  qui  les  ren- 
dent inutiles  *,  autre  acculation  aufii  peu 
fondée  que  la  précédente. 

Si  Ton  a prétendu  que , dans  tout 
Pïnftitut  des  Jéfuites  , nulle  réglé  ne 
feroit  fujette  à diftinâions  Sc  exceptions 


quelconques , c'eft  une  idée  chiméri- 
que. Quelle  eif  , parmi  les  hommes , la 
législation  qui  foit  à l’épreuve  de  tous 
les  événemens  6c  de  toutes  les  circonf- 
tances  ? Les  loix  de  l’Eglife  même  ad- 


mettent des  exceptions  , puifqu’elles  n’o- 
bligent pas  , quand  il  fe  rencontre  des 
devoirs  d’un  Ordre  fupérieur  , ou  des  in- 
convéniens  conlidérables.  Comment 
donc  imagineroit-on  que  les  réglés  d’u- 
ne Société  réligieufe  feroient  invaria- 
bles , abfolues  6c  indifpenfables  ? 

Dans  Fînftitut  des  Jéfuites , on  a pré-  XXItT* 
vu  tous  les  cas  d exception  , oc  I on  a des  j-(aites 

pris  les  mefures  les  plus  jufles  pour  ob-  j„f 
vier  aux  fcrupules  6c  aux  interpréta- contre  ces 

. ^ . /«me.'  i : ! ! l 


tions  arbitraires.  Ainfî  , par  exemple  , ^ 


silu- 
res qu'on 

pn  recommande,  en  un  endroit  des  Conf-a  doanés  * 

. • • , quelques  « u- 

îitutions  , la  modeftie , la  ümplicité  , nés  de  les 
la  pauvreté  dans  les  habillemens  qui  fe-  Regl£s‘ 


ront  fournis  aux  particuliers  3 6c  im- 


€dnflit. 
part.  cap. 
'§.iS.  T. 
4io. 
Ibid,  p 

4ïi*  412 


médiafement  après  cette  loi , on  déclaré 
i.  qu’il  ne  répugne  point  que  ceux  qui  en- 
as.  trent  dans  la  Société  ? ne  puiiTent  ufer 
* des  habits  précieux  qu’ils  y auroient 
apportés.  Or  ces  deux  dilpoiltions  fc 
concilient  parfaitement.  Dans  le  pre- 
mier cas  9 c’eft  la  Société  qui  pourvoit 
à l’habillement  de  fes  fujets  5 dans  le  fé- 
cond , ce  font  les  Afpirans  à cette  So- 
ciété qui  demeurent  quelque  tems  avec 
les  habits  qu’ils  ont  apportés  dans  la 
Maifbn  d’épreuves.  Si  ces  habits  font 
précieux , ils  ne  lailfent  pas  de  fervir  du- 
rant le  court  efpace  de  tems  qui  s’é- 
coule entre  la  première  réception  der 
Afpirans  3 Sc  leur  admihlon  pleine  <Sc  en- 
tière aux  exercices  du  Noviciat.  Cette 
différence  de  fltuations  eft  fort  fimple  t 
& le  réglement  qui  s’y  rapporte  eif  très- 
naturel.  On  ne  conçoit  pas  pourquoi  5 
fous  ce  prétexte  , les  adverfaires  des  Je- 
fuites  ont  formé  une  attaque  contre  Tint 
titut  de  cette  Société  , ni  comment  ils 
ont  pu  le  taxer  de  contradictions  , d’op- 
portions  , d’exceptions  deftruétives  , de 
diflinétions  qui  le  rendent  inutile.  H ne 
paroit  pas  le  moindre  veftige  de  ces  dé- 
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faûts  dans  les  Décrets  dont  nous  parlons^ 
& ce  qu’on  y prefcrit  doit  avoir  eu  lieu  5 
fans  le  concours,  d’aucune  Ordonnance 
particulière , dans  toutes  les  Sociétés  ou 
Communautés  réligieufes. 

Il  en  eft  de  même  des  précautions 
qu’énonce  l’Inftitut  de  la  Société  contre 
le  négoce  déjà  fi  défendu  aux  Clercs  8c 
aux  Réligieux  par  les  Loix  eccléfiafti- 
ques.  (a)  La  fécondé  Congrégation  des 
Jéfuites  condamne  tout  ce  qui  auroit 
l’apparence  de  commerce  5 foit  dans  la 
maniéré  de  cultiver  les  terres , foit  dans 
la  vente  des  fruits  -,  & il  convient  de 
vous  dire  9 à ce  fujet , M.  T.  C.  F.  que 
fi  , dans  ces  derniers  temps  , un  parti- 
culier de  cet  Ordre  s’eû  engagé  dans 
des  affaires  de  commerce  , il  s’eft  vifï- 
blement  écarté  des  réglés  & des  Confti- 
tutions  de  la  Société  qui  ne  recom- 
mande rien  tant  à tous  fes  membres  8c 
fur-tout  à ceux  qui  fe  confacrent  aux 
millions  que  l’efprit  de  détachement  8c 
de  pauvreté.  C’ejl  la  pauvreté , difoit  un 

( » ) Decret  z.  Congreg.  Inft.  I.  Tom.  i.  pag.  482- 
S05.  Vid.  eàam  Régulas  Xxocuxatoxma  alUXtentia?  ^ 
üxeyuiçicC Colieg. 
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4e  leurs  Généraux  , en  exhortant  à îa 
million  des  Indes  , qui  , fép  avant  'vos 
moeurs  de  toute  ajfedion  aux  chofes  humai- 
nés  3 rendra  vos  pieds  agiles  pour  annoncer 
V Evangile  de  la  paix  (a  ).  Il  faut , difoit 
ailleurs  le  même  Général , que  -ceux  qui 
si  adonnent  aux  mijjions  s’y  conduifent  a U 
manière  des  Apôtres  3 qu'ils  n’y  paroijfent 
que  comme  des  pauvres  > fans  appareil , 
fans  équipage  3 mais  remplis  d’un  zele 
ardent  > prêts  à tout  fouffrir  & fai f tnt  tout 
ce  qui  dépendra  d'eux  pour  recueillir  de 
grands  fruits  (b  )•  Le  défir  d’acq-uerir , 
far-tout  par  la  voie  du  commerce  , eft 
donc  abfolument  condamné  dans  cet 
Iriftituî,  mais  pour  éclairer  les  Supérieurs 
ëc  les  particuliers , on  y a fpécifié  ce  qui 
devoir  être  compris  dans  la  notion  de 

( x ) Paupertas  , dum  vos  ab  omni  terrenâ  fol* 
licicudine  iegregat  & rerum  humanamm  exuit  * 
pedes  veftxos  , ad  annuntiandum  Evangelium  pacis  » 
vcloces  reddit.  Ep.  6.  Ciaud.  Aquav.  ttn.  içpo. 

( b ) Hi  apoftolico  moie  bi-ni  & bini  progredian- 
tur  , ubi  peculiaiis  non  poftuîabit  neceffitas,  pe- 
tiibus  & , ut  veros  pauperes  decet , pergere  , nen 
multis  onuüi  libris , non  grandi  fuppellediiis  fàr- 
cinâ  gravati  , pleni  tamen  inflamxnato  zelo  incedant , 
ad  toierandnm  comparati  , adque  f ru  dum  incitât® 
deüderio  luçcenü.  U,  Ep,  7.  An,  1590. 

comjtiiercc^ 
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commerce , & ce  qui  devoir  en  être 
exclus,  (a)  La  feptiéme  Congrégation 
générale  eft  entrée  , fur  ce  point , dans 
des  explications  qui  ne  peuvent  être 
accufées  de  relâchement.  Il  eft  bien  dé- 
fendu , comme  on  l’obferve  dans  le 
Décret  de  cette  afFemblée  , d’acquérir 
à bas  prix , pour  tirer  un  profit  plus 
confidérable  de  la  vente  des  mêmes 
effets.  Il  n’eft  point  permis  d’affermer 
les  terres  d'autrui  pour  gagner  fur  les 
fruits  qu’on  en  recueilleroit  j mais  on 
ne  reprocha  jamais  à qui  que  ce  foit  les 
attentions  qu’il  prend  pour  améliorer  fes 
terres , pour  les  fertilifer  par  tous  les 
moyens  ufîtés  ôc  licites.  Il  faudroit  9 
M.  T.  C.  F.  vous  expliquer  en  détail  ce 
qui  diflingue  une  louable  économie , 
du  commerce  proprement  dit  j vous 
verriez  que  , fur  ces  points  , les  réglés 
des  défaites  ne  font  nullement  en  co n- 
tradi&ion  avec  elles  mêmes  , ôc  en  gé- 
néral , nous  pouvons  vous  aiïlirer  qu’elles 
ne  contiennent  rien  d’illufoire  , rien  de 
captieux  ôc  que  , quand  on  y fpécifie 
des  exceptions , c’eft  la  diverf  té  des 

(*)  Dstret.  7.  Çengreg,  Tom,  J.  fag.  € 07.  ésî,, 
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objets  , ou  la  ncceffité  des  circonftances 
qui  a obligé  les  Supérieurs  de  cette 
Société  à ne  pas  p relier  Faccomplifle- 
ment  rigoureux  de  fa  Loi. 
xxiv.  Vous  aurez  pu  lire  ou  entendre  , M. 

Suppoüuon  J..  C.  F. , une  autre  imputation  faite  à 
des  jeiuites  l’Inftitut  des  Jéfuites.  On  dit  que  , fui- 

icsconditions vant  ^es  Conftitutions  de  cet  Ordre  , la 

& dans  toutes  Société  peut  comprendre  dans  fon  fein 
Its  ieftes.  , r , , , 

des  perionnes  de  tous  les  états  , ae 

toutes  les  profeffions  , peut-être  même 

de  toutes  les  Religions.  Sur  quoi  l’on  a 
imaginé  divers  traits  d’hiftoire  ? qui  fe 
publient  férieufement  comme  des  anec„ 
dotes  avérées  , tandis  qu’il  n’y  a rien  de 
moins  fondé  en  vraifemblance  8c  en 
preuve  9 rien  de  plus  faux  8c  de  mieux 
réfuté  par  des  faits  inconteftables.  Si  la 
Société  des  Jéfuites  avoit , comme  d’au- 
tres Congrégations , des  Communautés 
de  Réligieufes  dans  fa  dépendance  8c  un 
tiers  Ordre  de  perfonnes  féculieres  , il 
feroit  peut-être  vrai  de  dire  qu’elle  peut 
comprendre  ? dans  fon  fein  , des  gens 
de  tous  les  états  8c  de  toutes  les  pro- 
feffions. Mais  les  Jéfuites  ne  forment 
fu’un  feul  Ordre  compbfe  de  Profès , 
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de  Coadjuteurs  , d’Etudiants  & de 
Novices. 

Quand  on  efl  admis  dans  la  maifon  du 
Noviciat , on  demeure  quelques  jours 
en  habits  féculiers  , & il  en  eft  , à peu 
près , de  même  dans  tous  les  autrea 
Ordres  religieux.  Le  changement  d’ha- 
bits ne  fe  fait  pas  au  premier  moment 
de  la  réception  , <$c  il  y a beaucoup  de 
Communautés , fur-tout  de  Réligieufes 
où  cette  première  épreuve  dure  plu- 
fieurs  mois.  C’eft  l’état  où  fe  trouvent 
celles  qu’on  nomme  PojhtUntes»  Il  arrive 
quelquefois  chez  les  Jéfuites  que  cette 
fituation , comme  mitoyenne  entre  la 
vie  du  monde  & l’admihion  pleine  8c 
entière  au  Noviciat , eif  prolongée  pour 
des  raifons  perfonnelles  ou  pour  des 
confidérations  de  famille.  Ce  cas  eif 
fort  iimple  oc  doit  fe  rencontrer  de  mê- 
me dans  toutes  les  Sociétés  régulières. 

Mais  les  Adverfaires  des  jéfuites  font 
appercevoir  de  grands  my Hères  dans 
cette  courte  épreuve.  Comme  les  Coaf- 
titutions  de  ces  Réligieux  ont  prévu 
cette  forte  d’incident , 8c  traitent  les 
objets  qui  peuvent  s’y  rapporter , on  a 


( 52  ) 

voulu  perfuader  au  Public  que  Pinte#- 
tion  des  Auteurs  de  cet  Inftitut  avoit  été 
de  former  une  Claffe  particulière  de 
fujets  qui  fuiTent  tbut-à-la  fois  féculiers 
& défaites  ( a ).  On  elt  entré  à cette 
occaiion  , dans  des  difcuffions  fort  éten- 
dues -j  On  a multiplié  les  inventives  con- 
tre PInftitut  On  a cité  les  plaidoyers 
de  Pafquier  & quantité  de  libelles  an- 
ciens & modernes  pour  faire  entendre 
que  la  Société  peut  admettre  dans  fon 
corps  9 des  perfonnes  mariées  ? des  Pré- 
lats , ( b ) des  Princes  , on  y ajoute  mê- 

(4)  Voyez  Ri  foire  de  la  naijf&nse  & des  prcgrèi 
de  la  Compaq,  de  Je  fus  , Tcm  111  pag.  528.  & palfiju. 

( b ) Le  ieul  fait  digne  de  quelque  attention  , e» 
cette  matière  j eff  celui  de  Mr.  de  la  Baume  ancien 
Evêque  de  Nantes.  Il  s'étoit  demis  de  Ion  Évêché» 
& il  avoit  90.  ans,  lorsqu'un  mouvement  de  dé- 
votion le  porta  à délirer  qu’on  lui  permît  de  faire 
ies  premiers  Vœux  de  la  Compagnie  de  Jelus  , ce 
qui  lui  fut  accordé  de  la  part  du  Général  , fans 
toutefois  qu’il  paflât  dans  la  Maifon  des  Jéfuites 
de  Tulles,  ii-:u  de  foa  féiour.  Son  grand  âge  l’en 
empêcha.  Il  mourut  peu  de  tems  après  fut  en- 
terré dans  l’Eglife  du  Collège  de  cette  Ville.  Mr. 
de  la  Baume  avoit  voulu  imiter  le  Prince  Charles 
de  Lorraine  Evêque  de  Verdun  qui  quitta  Ion  Evê- 
ché , fe  fit  J é fuite  ôc  édifia  beaucoup  dans  cette 
nouvelle  Profefllon.  Il  n'y  a aucune  Loi  qui  défende 
à un  Evêque  d’esnbrafler  l’Etat  religieux  } ôc  l’on, 
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5ne  des  hérétiques  & Ton  a fabriqué  des 
relations  pour  accréditer  ces  fables.  Or 
la  réponfe  à tant  de  fictions  eft  de  rap- 
peller  tout  à la  lettre  de  l’Inftitut.  Nous 
en  avons  examiné  toutes  les  parties  ^ 
difcuté  toutes  les  loix  , approfondi  tou- 
tes les  difpontions , <Sc  nous  n’y  avons 
trouvé  que  les  quatre  fortes  de  fujets 
énoncés  ci-deiTus , des  Profès  , des  Co-» 
adjuteurs  ? des  Etudiants , & des  Novi- 
ces. Si  l’on  fufpeâoit  notre  témoignage  f 
le  Livre  exifte , on  peut  le  confulter- 
Mais  fi  l’on  veut  lui  donner  des  fens  qu’il 
n’a  pas , fi  l’on  eft  ^déterminé  à y voir 
ce  qui  n’y  eft  pas , nous  ne  difputerons* 
pas  contre  de  pareils  lecteurs  5 & nous 
leur  dirons , avec  S.  Paul , que  telle  n’ejl 
point  notre  coutume  ni  celle  de  ÏEglife  de  i C C^' 
Dieu, 

Dans  Plnftitut  des  Jéluites  y il  y a un  xxv, 
Article  qui  porte  que  chaque  oartien-  ï«esdénoB- 

x dations  cita?- 

ne  v-oit  pas  qu’il  y ait  tien  de  reprthenfîble  dans  la 
démarche  de  M,  de  la  Ëaume.  Ce  ne  fut  que  Ion  âge 
décrépit  qui  le  retint  dans  la  mai'sn  , & enfin 
les  Vœux  qu’il  fît , étoient  des  Vœux  approuvés  de. 
l’Egliie , puifque  la  Formule  qu’il  prononça  eft  c élite 
des  Etudiants  de  la  Société.  Qn  peu?  voir-  Ufiijfi. 
ds  Talltj  par  Mr,  Baluz,e  qui  rapporte  ce  Fait*. 

E-3 


filées1  chez  les ^er  membre  du  Corps  de  la  Société  doit 

jéfuites  com-  trouver  bon  qu’on  découvre  à fes  Supé- 
sne  chez  les  • . • , , , 

autres  Reü- neurs  tout  ce  c[ui  auroit  ete  remarque 
^ieux  , ven-  de  défe&ueux  en  lui , 8c  cet  Article , 

gees  du  re-  7 7 

f roche  àJo-  M,  T.  C.  F.  5 eft  encore  regardé  , par 
EÏÏtcn- Ies  ennemis  des  Jéfuites , comme  une 
Loi  infidieufe , comme  un  Efpionnage  ha- 
bituel qui  divife  des  Confrères , qui  les 
arme  les  uns  contre  les  autres.  Que 
n’a-t-on  point  écrit  contre  cette  réglé 
qui  n’eft  toutefois  que  le  réfultat  ou  la 
copie  d’une  infinité  d’autres  Gonftitu- 
lions  monaftiques  dont  S.  Ignace  s’étoit 
approprié  la  lettre  & l’efprit  ? 

» Dans  FOrdre  de  Saint  Dominique 
» chacun  doit  rapporter  aux  Supé- 

rieurs  ce  qu’il  aura  vu  ou  enten- 
» du  ” (4  > 

Dans  celui  de  S.  François  ? »ceux  qui 
»fortent  du  monaftère  doivent  dénoncer 
»en  y rentrant  ? les  fautes  confidérables 
»qui  auront  été  commifes  hors  de  la- 
^maifon  ” , 8c  dans  un  autre  endroit  des 
Conftitutions  de  cet  Ordre  ? il  eft  dé- 
fendu »d’enfeigner  ou  de  tenir  qu’on 

( * ) Nè  vitia  occulrentur , Ptælato  fuo  quilibet 
«tenumiet  qujç  vidait  vcl  audierit,  p rême,  dijft 

y : #.  iî. 
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pas  obligé  de  révéler  les  fautes 

«de  fes  freres  au  Supérieur  qui  peut  & 
«doit  y appotter  remede”  (4).  Les  SS» 

Doéf  eurs  ont  appuyé  la  doédrine  & l’u- 
fa ge  des  -dénonciations  domeltiques.  S» 
Eonaventure  raporte  l’exemple  du  Pa- 
triarche Jofepîi  qui  dénonça  à Jacob  les 
pratiques  criminelles  de  fes  freres  , & il 
en  conclut  «qu’il  y a des  occafions  oh 
«les  fautes  du  prochain  doivent  être 
«déférées  au  Supérieur,  fans  corrections 
«ni  monitions  préliminaires  ( b ). 

S.  Thomas  enfeigne  «qu’on  peut  dé- 
«noncer  au  Supérieur , en  ne  le  confU 
«dérant  pas  comme  Juge  , mais  comme 
«perfonne  prépofée  à la  correCtion  du 
«prochain”  (c), 

( a ) Teneantur  fratres  per  obedientiam  exeuntes 
in  reditu  luo  iecre te  Guardiano  excefius  noiabilcs 
intimaie  ....  Nullus  frater  dogmatizet  vel  tenear 
quôd  cum  aliqui  funt  Socii  in  cantine,  non  teneatur 
alter  alterum  revelaie  Superioii  qui  poiefi  ac  dé- 
bet prodeiîe  & animarum  pericuiis  prsecaveie.  Çenft, 
a Guillellm.  Fariner,  édita. 

(b  ) Etiam  piæcedente  correptione  potcfi  ac  débet 
cttlpa  proximi  accufari  extra  judicium  fi  fit  occulta. 
Monav.  in  Luc.  cap.  ïj. 

( e ) Licitè  poteft  denuntiare  » & tuac  non  diclE 
Ecclefiæ  , quia  non  dicit  ei  ficut  Piselato  , led  ficus 
pçrfonæ  proficienti  ad  cone&ionein  pioximi.  S.  Th , 
Modlib,  U.  art,  iàltim , 


ïnfi.  Tom. 

ta£.  547* 
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Le  Pape  Innocent  III.  Ordonne  de 
commencer  , dans  procédures  ordinai- 
res ? par  la  monition  fraternelle.  Mais 
il  ajoute  que , quand  il  s’agit  des  Reli- 
gieux , cet  ordre  ne  doit  pas  être  fuivi 
en  tout , parce  que , fl  la  chofe  le  re- 
quiert , ces  fortes  de  perfonnes  peuvent 
être  privées  de  leurs  emplois  avec  plus 
de  facilité  & de  liberté  que  les  au- 
tres. ( a ). 

Il  eft  donc  certain  , M.  T*.  C.  F.  que  5 
dans  un  gouvernement  tout  de  charité 
Sc  de  perfection  7 tel  qu’on  fuppofe  ce- 
lui de  toute  Société  Réligieufe  , on  peut 
déférer  quelquefois  au  Supérieur  les  fau- 
tes des  particuliers  fans  obferver  la  Loi 
de  la  correCtion  fraternelle.  Parmi  les 
Jéfuites  on  prévient  les  Novices  fur  ce 
qu’énonce  cet  article  de  rinftitut  5 fk 
ces  nouveaux  fujets  qu’acquiert  la  So- 
ciété , font  cenfés  renoncer  très  libre- 
ment au  degré  d’eftime  que  la  dénoncia- 

(æ)  Denunciarionem  charitativa  debet  præce» 
dere  monitio  ....  Hune  tamen  ordinem  circà  ic- 
gulares  perfenas  non  credimus  ufqaequaque  fervan- 
dum  quae  ( cùm  caufa  requirit  ) faci  lias  & überias 
à <uis  poffint  adminiftrationibus  amoveri.  Innoc.IIL 
QUALITER  & QUANDO.  lib.  5.  Decret  tit*  i4 
m ACCUSATION.  33» 
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rion  de  leurs  fautes  pourroit  leur  faire 
perdre  dans  l’efprit  du  Supérieur  , perte 
avantageufement  compenfée  , M.  T.  C. 
F. , puifque  ces  délations  n’alterent  ja- 
mais la  charité  du  Supérieur  envers  ceux 
qu’on  lui  dénonce  , & qu’au  contraire 
c’eft  un  moyen  fûr  &:  efficace  de  pour- 
voir au  bien  fpirituel  de  fes  inférieurs. 
Ajoutons  qu’en  déclarant  ainfi  ce  qu’il 
peut  y avoir  de  défectueux  dans  la  con- 
duite des  particuliers  , on  donne  au 
gourvernement  du  Corps  entier  plus  de 
lumières  <5c  de  force  qu’on  procédé  7 
dans  ces  délations , avec  tous  les  égards 
poffibles  pour  celui  qui  eft  en  faute } 
que  le  fecret  eft  l’aine  de  ce  commerce 
tout  intérieur  & tout  fpirituel  \ qu’enfinr 
la  réglé  qui  ie  recommande  , n’impofe 
aucune  obligation  fous  peine  de  péché  \ 
que  les  occafions  de  l’obferver  font 
rares , ou  que  , quand  elles  fe  préfen- 
tent  on  ne  fe  rend  pas  toujours  infini- 
ment attentif  à les  faifir.  C’elt  ce  qui 
faifoit  dire  , vers  la  fin  du  premier  fiécle 
de  la  Société  , à Palavicin  qui  depuis 
fut  Cardinal  » qu’on  étoit  plus  en  faute 
«chez  les  Jéfuites  pour  cacher  les  tâches 
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»ae  la  conduite  des  autres  que  pour  les 
» dénoncer’*'  ( a ). 

Si  cette  ofalervation  , M.  T.  C.  F. , 
eft  une  forte  de  critique , au  moins  peut- 
elle  fervir  à temperer  les  préventions  de 
ceux  qui  s’élèvent  contre  la  réglé  des  dé- 
nonciations , telle  qu’on  la  lit  dans  Flni- 
fitut. 


XXVJ, 

Comptes  de 
ecnfcienee 
prêteurs  par 
iUnfütut  des 
Jéiuites , re- 
commandés 
par  les  Légif- 
Iateurs  de  l’é 
tat  religieux 
&par  lesMaî- 
très  de  la  Vie 
fpiatueile. 


Que  pourrions  - nous  dire  préfente- 
ment,  M.  T.  C.  F.  , de  cette  manifef- 
tation  des  confciences  qui  eft  auflî  un 
point  de  perfection  très  - recommandé 
dans  Flnftitut  des  Jéfuites  ? Si  nous  con- 
fultons  les  adverfaires  de  cette  Socié- 
té , ils  nous  dirons  que  cette  réglé  eft 
intolérable  que  l’obligation  de  dévoi- 
ler les  penfées  les  plus  lecrettes  & tout 
fon  intérieur  à celui  qui  eft  le  Chef  de 
de  la  Communauté  ne  peut  être  qu’une 


Inquisition  odieufe  & une  torture  conti- 
nuelle. Sur  quoi , M.  T.  C.  F. , nous 
remarquons  , une  fois  pour  toutes,  que, 
quand  on  poiféde  une  langue  riche  en 
exp refiions  & abondante  en  figures  , il 
eft  très-ailé  de  caraédérifer  tout  ce  qu’on 


( A ) Multb  plus  apud  nos  aliénas  labes  eelando, 
quàm  renunciando  peccatur.  taluvic.  vindic, 

Je  fit  pag.  ZJ6, 


teut  par  des  termes  énergiques.  On  âp* 
pelle  ici  Inquifition  6c  torture  un  moyen 
de  fan&ification  généralement  eftimé 
des  plus  grands  Maîtres  de  la  vie  fpiri- 
îuelle. 

St.  Benoît  faifoit  confiner , dans  cette 
ouverture  de  cœur  ce  qu’il  appelle  le. 
cinquième  degré  d’humilité  ( a ) , les 
plus  fa  van  s Commentateurs  de  fa  Réglé 
montrent  combien  il  importe  à la  per- 
fe&ion  des  Réligieux  6c  à la  tranquillité 
des  Monafteres  que  les  Membres  de 
chaque  Communauté  n’aient  rien  de 
caché  pour  le  Supérieur.  Ils  font  voir , 
en  même-tems  , que  cette  pratique  eft 
recommandée  dans  les  Réglés  de  St.  An- 
toine , de  l’Abbé  Ifaie  , de  St.  Bazile  , 
de  St.  Ifidore  , de  St.  Fruéhieux  , dans 
les  écrits  de  Cafiien  , de  St.  Dorothée  . 
de  Rufin  , de  St.  Jean  Climaque  qu’el- 
le eft  appuyée  de  l’exemple  des  plus 
laints  perfonnages  tels  que  St.  Serapion 
6c  une  infinité  d’autres  qui  , dans  le 
défert  ou  dans  la  vie  cénobitique , n’eu- 

(*)  Quintus  humilitatîs  gradus  eft  fi  omnes  co- 
gitationcs  maks  cordi  fuo  advenientes  , velmala  à 
le  abfconsè  commifla  per  humiiem  confdfionem  Afe» 

&îti  csmraifexit  fao.  K?g.  S . Bex,  G*  T* 
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fënt  rien  de  caché  pour  leurs  Supe'* 
îieurs.  Eh  ! quoi , M.  T.  C.  F.  , tous 
ces  Héros  de  la  perfe&ion  Evangélique 
furent-ils  des  tyrans  quand  ils  établi- 
rent la  reddition  du  compte  de  conf- 
cience  ? Furent- ils  des  efclaves  quand 
ils  s’y  fournirent  ? Ou  bien  croirons- 
nous  que  cette  pratique  doit  être  blâ- 
mée dans  l’Inftitut  des  Jéfuites  , tandis 
qu’elle  eh:  révérée  dans  toutes  les  an- 
ciennes Inftitutions  réligieufes. 
xxvii.  Nous  avons  obfervé  , M.  T.  C.  F. , 

Je fu it esi n juf- (ïue  l’Inftitut  des  Jéfuites  étoit  attaqué 
temcnt  coa-  comme  vicieux  & abufif  à caufe  des 

les  privilèges  privilèges  accordés  à cet  Ordre  , & nous 
âe  la  Société.  nous  fommes  engagés  à difcuter  cette 

matière  , difcuffion  qui  feroit  impar- 
faite & fans  méthode  , fi  nous  ne  com- 
mencions , par  diftinguer  ces  privilèges, 
de  î’Inftitut  proprement  dit.  C’eft  en  ef- 
fet une  illufion  palpable  ou  une  infigne 
mauvaife  foi  que  de  confondre  ces  deux 
objets.  Les  privilèges  des  Jéfuites  font 
la  plûpart  les  mêmes  que  ceux  qui  ont 
été  obtenus  par  les  autres  Congréga- 
tions régulières , au  lieu  que  l’Inflitut 
de  la  Société  eft  fort  différent  des  au- 
tres 
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très  Inflituts  monaftiques.  Plufîeurs  des 
privilèges  accordés  aux  Jéfuites  ont  été 
fupprimés  par  le  Concile  de  Trente  ou 
par  des  Papes , au  lieu  que  Plnftitut  de 
ces  Religieux  a été  honoré  des  éloges 
du  St.  Concile  & d’un  grand  nombre 
de  Souverains  Pontifes.  Enfin  les  privi- 
lèges de  la  Société  font  tels , à bien  des 
égards , que  les  Jéfuites  de  France  y 

avoient  eux-même  renoncé  depuis  long- 
tems , au  lieu  que  nul  d’entr’eux  ne 
peut , ni  ne  doit , ni  ne  veut  abandonner 
FInftitut.  Voilà , fans  doute  , M.  T* 
C.  F. , des  raiions  qui  démontrent  que 
les  privilèges  des  Jéfuites  font  très-in- 
féparables  des  loix  cffentielles  de  cette 
Société  & qu’ils  ne  font  même  qpfaccef- 
foires  à ces  loix  , comme  les  Evêques 
l’ont  déclaré  au  Roi  dans  leur  avis  ( a ). 
Voilà  par  conféquent  des  différences 
qui  font  voir  qu’on  n’a  pas  dû  inve&i- 
ver  contre  ces  loix  à caufe  de  ces  pri- 
vilèges } & c’eft  cependant  l’écueil  or! 
fe  font  jettes  prefqüe  tous  les  adverfai- 
res  des  Jéfuites.  La  pafiion  ne  leur  a 
pas  permis  de  faire  les  difHnéHons  cou- 

(*)  Pag.  19. 
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Pontifes. 
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Venables , d’aprécier  l’Inftitut  en  îui- 
meme  , de  confiderer  les  privilèges  tels 
qu’ils  font  énoncés  8c  tels  qu’ils  fub- 
flftent  par  l’ufage.  Tout  a été  condam- 
né , proferit , flétri , anathémàtifé  , mé- 
thode beaucoup  plus  facile  que  celle 
qui  difeute  pour  préparer  un  jugement 
impartial. 

Xtvili.  Après  cette  obfervation  préliminaire 
Notion  ge-  nous  entrons  dans  l’examen  de  cette 

îierale  des 

Privilèges ac- longue  lifte  de  privilèges,  que  pré- 

SouterainsICS  ^ente  le  Recueil  appellé  Infiitut  de  U 
Compagnie  de  Jefus.  Mais  d’abord  qu’eft- 
ce  que  des  privilèges  ? Plufieurs  de  vous, 
M.  T.  C.  F. , ont  déjà  des  notions  pré- 
çifes  fur  cet  objet.  Des  privilèges  font 
des  exemptions  du  droit  commun  , des 
Concédions  qui  dérogent  aux  loix  or- 
dinaires 8c  aux  coutumes  reçues.  Les 
Papes  ont  accordé  beaucoup  de  grâces 
de  cette  nature  foit  aux  anciens  Ordres , 
foit  à ceux  qui  font  plus  modernes  \ 8c 

l’on  a fait  voir  , dans  des  ouvrages  fa- 
vans  , que  plufleurs  de  ces  bienfaits 
avoient  eu  pour  proteéfeurs  8c  pour  ap- 
pui les  Evêques  même»  dont  la  jurif* 


(fl) 

di$ion  fembloit  limitée  par  ces  exemp- 
tions (a). 

C’eft  , M.  T.  C.  F.  , que  , dans  leur  _ K|*  ae 
origine  , les  Communautés  monaftiques  cesPiivileges, 
étant  peuplées  de  Saints , & l’nfage  des 
plus  grandes  faveurs  étant  réglé  par  l’hu- 
milité la  plus  profonde  & par  le  déta- 
chement le  plus  entier  , on  defiroit  plus 
qu’on  ne  craignoit  qu’il  n’y  eût  des  Re- 
ligieux décorés  de  titres  & de  préroga- 
tives Eccléhaftiques.  Ceux  - ci  étoient 
prefque  les  feuls  qui  paradent  redouter 
les  . diftinâions  qu’on  leur  prodiguoit. 

St.  François  d’Affife  & St.  Bonaventure 
ne  vouloient  pas  que  leurs  Difciples  & 
leurs  Freres  formailent  la  moindre  en- 
treprife  contre  le  gré  des  Palpeurs.  Saint 
François-Xavier  arrivé  aux  Indes  avec 
les  pouvoirs  de  Légat  Apoftolique  com- 
mença par  les  dépofer  aux  pieds  de 
l’Archevêque  de  Goa  & ne  voulut  s’en 
fervir  que  de  fon  aveu  \ conduite  ad- 
mirable dont  les  Jéfuites  ont  fait  l’éloge 
dans  toutes  les  hiftoires  qu’ils  ont  don- 
nées du  St.  Apôtre  des  Indes  & du  Japon, 

( * ) ThosnaOIn  dilcip,  de  l’Eglife  } part.  4.  L . I» 

5 j.  54.  î5, 

F 2 


En  général , M.  F.  C.  F.  , ce  n’eft  paf 
tant  la  multitude  des  privilèges  qui  doit 
paraître  répréh enfible  , que  l’influence 
aveugle  ? inconsidérée  Sc  téméraire  qu’on 
voudrait  leur  donner  dans  toutes  les  par- 
ties du  Mm  lucre  eccléuaftique.  Quand 
on  fonda  9 ou  dota  en  Italie , en  Alle- 
magne , en  Angleterre , en  France  ces 
Abbayes,  ôc  ces  Chapitres  qui  ont  tenu 
un  rang  il  difltingué  dans  l’Eglife  & dans 
l’Etat  5 il  fembloit  qu’on  ne  pût  jamais 

rafle mbler  allez  d’exemptions  fur  ceux 
qui  habitoient  ces  Maifons  refpeéfables, 

& il  y eut  peu  d’altercations  dans  ces 
commencemens  au  fujet  de  tant  de  con- 
cevions immenfes  St  fingulieres.  Mais 
les  vertus  fe  rallentirent , tandis  que  les 
Chartres  des  privilèges  fe  confervoient 
dans  les  Archives  des  Communautés.  On 
prétendit  maintenir  Fufage  de  ces  grâ- 
ces 9 Sc  ce  n’éîoit  plus  les  mêmes  hom- 
mes à qui  ce  dépôt  étoit  confié.  Des 
Saints  avoient  acquis  ces  bienfaits  en 
le  jugeant  indignes  de  les  pofTeder , Sc 
ce  ne  furent  dans  la  décadence  des  fic- 
elés , que  des  habitans  de  la  terre  , que 
des  hommes  ordinaires  5 des  fujeîs  me- 


(h) 

diocres  on  imparfaits  qui  parurent  char- 
gés de  diplômes  & de  prétentions.  Alors 
les  Puifiances  eccléfiaftiques  6c  féculie- 
res  oppoferent  des  titres  fupérieurs  8c 
imprefcriptibles.  Il  fallut  en  venir  aux 
difcuffions  litigieufes , aux  réglemens  ju- 
ridiques , quelquefois  aux  tranfaéfions 
réciproques.  Enfin , dans  ces  derniers, 
fiécles  ou  la  critique  8c  Pobfervation  ont 
fait  tant  de  progrès  , on  en  eft  revenu 
prefque  par-tout  , au  Droit  commun. 

En  traitant  des  privilèges  accordés  xxx 
aux  Jéfuites , il  ne  s’agit  pas  do  ces  , Privilèges 

, . , . . des  Jéfuiies. 

prérogatives  emmentes  , de  ces  grâces  comparés  a- 
d’éclat  dont  on  combla  autrefois  les  !f.crrpcc“x  ües‘ 
grandes  Abbayes  5 les  Chapitres  célé-  Ecciéfiaûir 
bres  , les  Ordres  militaires^  8cc.  Les^6* 
privilèges  énoncés  dans  le  livre  de  l’ Ins- 
titut des  Jéfuites  fe  bornent , parmi  nous  5 
comme  ceux  de  la  plupart  des  autres 
Sociétés  régulières  au  gouvernement  in- 
térieur , ou  aux  emplois  du  faint  Minis- 
tère. C’efi:  la  nature  , les  conféquences 
le  nombre  de  ces  conceffions  qui  ont 
fixé  nos  regards , qui  ont  fubi , de  notre 
part , l’examen  le  plus  férieux  , 6c  voici 
quel  eft  le  réfultat  de  nos  ehfervations. 

F 3 


D’abord,  il  eft  certain  que  les  Je  fui  tes 
n’ont  pas  obtenu  plus  de  privilèges , 
qu’on  n’en  a accordé  aux  divers  Ordres 
religieux  qui  exillent  dans  l’Eglife  , & 
qu’on  n’inquiette  point  à ce  fujet.  Cette 
vérité  , M.  T.  C.  F.  , nous  l’avons  re- 
connue d’après  des  recherches  très- 
exaédes  , & nous  nous  iommes  même 
allurés  qu’en  cette  matière  , c’efl-à-di- 
re  , pour  le  nombre  & la  qualité  des  pri- 
vilèges , la  Société  eil  fort  au  - delfous 
de  pluiieurs  autres  Congrégations  régu- 
lières. A mefure  que  nous  avons  remar- 
qué dans  les  écrits  publiés  contre  les  Jé- 
fuites,  des  reproches  ou  des  inveédives 
contre  tel  ou  tel  privilège  faifant  partie 
du  recueil  de  la  Société  , aufh-îôt  des 
grâces  toutes  femblables  & fouvent 
plus  étendues  fe  font  préfentées  à nos 
yeux  dans  les  Buliaires  des  Fr.  Prêcheurs,, 
des  Fr.  Mineurs , des  Âuguftins  , des 
Cannes  , du  Montcahin  , de  Cluny , de 
Ckeaux  & d’une  foule  d’autres  Réli- 
gieux.  Ceux  d’entre  vous , M.  T.  C.  F.  ? 
qui  auroient  l’ufage  de  ces  fortes  de  re- 
cherches , pourroient  s’affurer  fans  équi- 
voque , que  nous  rendons  ici  un  témoî- 


(55)  _ 

grrage  qu'il  n’eft  pas  poftible  d'infirmer» 
Or  cette  vérité  fert  infiniment  à la 
jiiftification  des  Jéfuites.  On  répété  fans 
celle  dans  des  libelles  pleins  d’animo- 
fité  que  les  Jéfuites  ont  une  multitude 
épouvantable  de  privilèges  , & Ton  cite 
des  exemples , & l’on  tranferit  des  pa£ 
fages  entiers  du  1er.  tome  de  l’Inftitut  9 
à l’endroit  oit  fe  trouve  la  lifte  de  ces 
grâces  accordées  , en  divers  tems , par 
le  St,  Siège.  Mais  fi  la  controverfe  étoit 
tranfportée  de  la  Société  des  Jéfuites  à 
l’Ordre  de  St.  Dominique  ou  à celui  de 
St.  François  ( fans  omettre  aucun  des 
autres  Ordres  les  plus  connus  ) on  n’au- 
roit  rien  à changer  aux  imputations  ex- 
cepté , encore  une  fois  , qu’on  trouvè- 
rent des  fujets  de  critiques  plus  confiée— 
râbles , & fouvent  des  privilèges  plus 
étendus  &:  plus  finguliers  dans  les  Bui- 
laîres  de  ces  Congrégations  ( a ), 

( a ) Nous  plaçons  ici  quelques  exemples  qui  jufl 
îiüent  ce  qu’avance  le  Texte  de  notre  Inftruftion, 
Eugene  IV.  en  1444.  accorda  aux  Frétés  Mineurs 
le  pouvoir  de  faire  les  faintes  Huiles  & le  laiiu 
Chrême.  p 

Clément  VII.  permit  aux  Minimes  d’envoyei  au& 
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Une  autre  vérité , M.  T.  C.  F.  , nous1 
a frappé  dans  l’examen  des  privilèges  ac- 
cordés aux  Jéfuites  , c’eft  que , parmi 
toutes  ces  concevions  ou  exemptions 
dont  on  fait  aujourd’hui  un  crime  à ces 
Religieux , il  y en  a beaucoup  qui  ne 
méritent  point  de  reproches  , ou  qui 
n'en  méritent  que  de  très-légers.  Il  fe- 
rait néceflaire  d’entrer  ici  dans  un  grand 
détail  de  Bulles  & de  Brefs  de  rappor- 
ter les  divers  textes  ou  l’on  a voulu  trou- 
ver des  prérogatives  exorbitantes  , per- 
nicieufes , attentatoires  à i’ autorité  légi- 
time , 6cc.  Le  plan  de  cette  Inftraêtion 
ne  nous  permet  pas  ces  développemens , 
6c  nous  devons  nous  contenter  de  quel- 
ques exemples. 

xx xl  i*  On  s’eft  extrêmement  récrié  con- 
Herutanon  tre  jes  Bulles  de  privilèges  , ou  l’on  de- 

&es  repioches  / D 7 

faits  à cesroge  aux  Décrets  des  Conciles  géné- 

fondés^LSur  raux  & particuliers  , ou  l’on  femble  în- 

iesciaufesdé*-qrmer  ]es  droits  des  Evêques  6c  du  St. 

aogatorres.  , 1 

Siège  lui-même,  6c  c.  Voilà  M.  T.  CF.., 

Galeres  leurs  Religieux  difcoles  & fcandaleux. 

Sixte  IV.  défendit  l’entrée  de  i’Eglife  aux  Evê- 
ques qui  voudraient  contredite  les  Privilèges  de? 

J ugil  §C  Gr 
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une  imputation  fort  grave.  Cependant 
elle  n’énonce  rien  autre  chofe  , linon 
que  les  Jëfuites  ont  des  Bulles  de  privi- 
lèges où  fe  trouve  l’expreffion  nonob fiant 
les  Conflitutions  des  Conciles  & du  St.  Sié - 
ge  ( a)  , 6c  quelques  - unes  où  il  eft  dit 
que  les  grâces  accordées  fubhlreront  , 
quand  même  les  Papes  futurs  publie- 
roient  des  difpofitions  contraires , 6cc. 
Sur  la  première  de  ces  claufes  , il  fuffit 
de  vous  faire  remarquer  en  général  qu’on 
ne  peut  citer  prefqu’ aucunes  Lettres 
Appdoliques , où  elle  ne  doit  placée. 
C’eft  une  maniéré  de  parler  qui  s’eft  in- 
troduite dans  les  expéditions  de  la  Chan- 
cellerie Romaine  , 6c  il  feroit  très  - diffi- 
cile d’y  obtenir  6c  d’y  faire  ligner  des 
aâes  où  cette  formule  ne  parut  pas. 
Faut-il  donc  inculper  les  Jëfuites  feuls 
au  fujet  d’une  expreffion  qui  n’eft  que 
de  flyle  6c  qui  fe  lit  par-tout  ? Ou  bien  , 
pour  former  une  attaque  uniforme  6c 
générale  , prétendra-t-on  que  tous  ceux 
; qui,  depuis  fept  ou  huit  hécles  , ont 


C Æ ) Non  obflantibus  Concilii  genemlis  hujttj'modi 
ihij'que  Ubojlolicis  Çonjlituti onibus , 


JEXXII. 
z°.  Sur  les 
Claules  de 
perpétuité. 
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Impétré  des  grâces  apoftoiiques , fe  font 
élevés  contre  les  droits  des  Conciles  & 
des  Papes  ? En  ce  cas , tous  les  Corps 
eccléfiaftiques  , tant  féculiers  que  régu- 
liers , tous  les  Princes  catholiques , tous 
les  Fondateurs  d’Eglifes  ou  d’autres 
lieux  de  piété  j tous  les  Bienfaiteurs  in* 
fignes  des  Chapitres  , des  Hôpitaux, 
des  Collèges , des  Univerlités  *,  tous  les 
Auteurs  d’unions  de  Bénéfices , en  un 
mot  , tous  ceux  qui  auront  obtenu  quel- 
que  Refcrit  apofiolique  , il  faudra  les 
regarder  comme  des  ennemis , ou  des 
ufurpateurs  de  l’autorité  des  Conciles  k 
du  St.  Siège  } car  il  eft  sûr  que  la  claufe 
dérogatoire  nonobfl antibus  , &c.  fe  ren- 
contrera dans  prefque  tous  les  afles  ve- 
nus de  Rome. 

Quant  à l’expreffion  qui  marque  la 
durée  abfolue  & l’autorité  irrévocable 
de  certaines  Bulles  de  privilèges  (a), 
c’eft  encore  une  claufe  de  ftyîe  , à la  vé- 
rité moins  commune  que  la  précéden- 
te , mais  répandue  encore  dans  un  très- 
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( æ ) Decerncntes  præfentes  litteras  nuilo  unquan 
tempore  per  nos  aut  fedem  præ diétam  revocaii  aiü  j? 
iiaûuri  vel  iiüs  deeogari  potle,  ôcc. 
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grand  nombre  d’a&es  expédiés  à Rome 
( a ).  Les  Jéfuites  n’en  ont  que  deux  en 
cette  forme,  & l’on  ne  laide  pas  de 
vouloir  en  conclurre  que  ces  Religieux 
fe  regardent  comme  indépendans  du  St. 
Siège  même , qu’ils  prétendent  être  en 
droit  de  fe  reftituer  contre  les  difpofi- 
tions  nouvelles  que  les  Papes  feraient 
tentés  de  faire  dans  leur  gouvernement. 
Conclufion  très-hazardée , M.  T.  C.  F.  , 
ces  formules  de  perpétuité  , & d’irrévo- 
tabilité  , dans  les  diplômes  , foit  Apofto- 
llques , foit  Royaux  , ne  marquent,  dans 
les  Papes  & dans  les  Souverains  qu’une 
volonté  plus  grande  d’être  obéis.  Ce  n’eft 
point  une  preuve  que  leurs  Ordonnances 
ou  leurs  Concédions  foient  véritable- 
ment immuables  5 que  leurs  SuccelTeurs 
ne  puident  les  révoquer  ou  les  modifier. 
Sans  fortir  de  la  fphere  des  Bulles  , com- 
bien d’Ordres  réligieux  en  ont  obte- 

( à ) En  1727.  les  Cordeliers  de  l’Obfervance 
obtinrent  une  Bulle  où  cette  Claufe  de  perpétuité 
ablolue  fe  trouve. 

En  1728.  on  expédia  auflî  une  Bulle  pour  régler 
h dépendance  de  l’Evêque  de  P&flavv  à l’égard  de 
l'Archevêque  de  Saitsb^urg.  La  tnêiuc  Chuje  j eft 
eoftieuttê,  &c. 


(6û) 

unes  ou  cette  claufe  étoit  employée  & 
qui  ne  font  d’aucune  valeur  aujourd’hui? 
Ceux  qui  ont  traité  la  matière  des  pri- 
vilèges obfervent  que,  quand  un  Pape 
déroge  aux  privilèges  futurs , quand  il 
ftiiz.nr.  Md-  dit  que  fa  Bulle  aura  force  de  loi  noriobf 
tant  toutes  difpofaioHs  contraires , cela  ilg- 
nife  feulement  que  les  Pontifes  fes  lue* 
ceffeurs  feront  tenus  d’y  déroger  fpé 
cialement , fans  quoi  elle  ne  fera  pas 
cenfée  abolie  j d’où  il  fuit  manifefte» 
ment  ( ce  que  la  raifon  démontre  allez 
d’elle-même  ) qu’il  eff  toujours  au  pou 
voir  d’un  Pape  de  révoquer  & de  chan- 
ger les  exemptions  accordées  par  fes 
prédéceffeurs  y qu’ainii  les  Bulles  où  la 
claufe  decernentes  fe  rencontre  , ne  doit 
rient  aucune  faveur  perpétuelle  6c  im* 
prefcriptible  aux  défaites,  ni  à qui  que  ce 
foit  qui  en  auroit  obtenu  de  femblables, 
xxxm.  On  cite  aufîi  , M.  T.  C*  F. , quelques 
ciauicscomï  lettres  apôftoliques  énonçant  des  Claufo 
minstoaes.  comminatoires  contre  toutes  perfou 
nés , même  du  premier  rang , qui  empê* 
cheroient  l’effet  de  ces  Lettres 

( a ) Non  perraittentes  eos.  . . . per  quofcumquej 
quâciwnç|iie  etiam  Pontifical!  * Regiâ  s vei  alià  A^ 
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& pour  veiller  à leur  obfervation  , des 
Juges  confervateurs  font  nommés  par  les 
mêmes  Bulles , 5c  revêtus  de  toute  forte 
de  pouvoir  auffi  contraires  à nos  ufages 
que  peu  conformes  aux  égards  qu’exi- 
gent les  premières  têtes  de  l’Eglife  5t 
de  l’Etat.  Voilà  encore  une  objection 
fondée  fur  le  ftyle  de  la  Chancellerie 
Romaine.  Nous  fommes  très  - éloignés 
de  l’approuver  5c  nous  voyons  , avec 
fatisfa&ion  , que  depuis  environ  un 
fiécle , on  ne  Papperçoit  plus  dans  les 
Lettres  Apoftoliques.  Un  Doge  de  Venife 
s’en  plaignit , il  y a plus  de  trois  cent 
ans  rau  Pape  Eugene  IV. , qui  répondit , 
fans  détour , que  c’étcit  une  affaire  de 
ftyle  , une  maniéré  de  parler  qui  s’étoit 
établie  par  Pufage , mais  qu’il  étoit  très- 
ailé  de  fupprimer  , fi  elle  blelfoit  la  dé- 
licatelfe  de  quelqu’un.  Les  Jéfuiles  n’ont 
que  deux  Bulles  qui  portent  cette  clau- 
fe , 5c  fi  nous  fouillions  dans  les  Archives 
des  divers  Monaftères  , Chapitres  , Hô- 
pitaux , 5c c.  nous  y découvririons  un 

torirate  fungantur  publicè  vel  occulté  , dire&è 
vcl  indueftè  } tacite  vel  exprefsè,  quovis  quælïc© 
coloie. . . . moleâari  vel  inquietari. 
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très-grand  nombre  de  Lettres  ou  Bulles 
expédiées  à Rome  , avec  des  termes 
femblables  , ou  même  plus  forts  ( a ). 
En  jettant  un  il m pie  coup  d’œil  fur  le 
Bull  aire  de  Cluny  , nous  avons  remar- 
qué cette  menace  prefqu’à  toutes  les 
pages  , 8c  elle  fe  rencontre  jufques  dans 

Voyez  Con-  les  décrets  des  Conciles  de  Confiance 
14! C ^9’.  & de  Bade  ? dont  l’autorité  eft  fi  grande 
Parmi  nous-  B n’y  aurait  donc  aucune 
équité  à reprocher  aux  J é fuite  s feuls 
î’ufage  qu’on  a fait  de  cette  formule 
dans  deux  de  leurs  privilèges , tandis 
qu’il  eft  avéré  que  c’eft  une  expreffion 
beaucoup  plus  ancienne  que  leur  So- 
ciété , beaucoup  plus  employée  en  fa- 
veur des  autres  Congrégations  que  de 
la  leur  : Enfin  déclarée  par  un  Pape 
même  entièrement  fuperflue  8c  trop 
indifférente  pour  n’être  pas  fuppri- 

mée  fi  elle  entraînoit  le  moindre  incon- 
vénient. 

xxxiv.  . 2°.  On  a beaucoup  infifté  , dans  les 

Les  Jcfliî*  _ , . » • • T r f"  ‘ c* 

tes,  aux tet- Libelles  injurieux  aux  Jeiuites  fur  ce 


(*)  Voyez  fur-tout  les  Bulles  de Greg.  V.,  de 
Léon  IX. , de  Viftor  II.  , de  Greg.  VII. , de  Paf- 
•hal  II.,  d’innocent  II.,  de  Léon  X. , &c. 
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que  ces  Religieux  ont  des  privilèges  qui  mes  de  leurs 
les  exemptent  de  la  jurifdidHôn  & cor'fbunVisgcüm- 
région  des  ordinaires.  Mais  quand  on  nîe  îes  autreg 

r-  j , , .Religieux,  a 

rait  des  reprocnes  de  cette  nature  , il  l'autorité  des 
faudrait  avoir  la  bonne  foi  de  reconnoi-0ruinaues’ 
tre  deux  chofes  : la  première,  que  cette, 
exemption  a été  accordée  , même  avec 
beaucoup  plus  d’étendue  , aux  Fran- 
cifcains  , aux  Dominicains  , aux  Au- 
guftins , aux  Carmes , & en  général  à 
tous  ou  prefque  tous  les  Réguliers  qui 
font  en  Congrégation.  La  fécondé  , que 
le  Concile  de  Trente  a rétabli  la  JuriC 
di&ion  des  ordinaires  fur  les  Réligieux 
en  plufieurs  points  eflentiels  , Sc  que 
1 Inftitut  des  Jéfuites  l’avoue  dans  Fen- 
drait même  qu’on  en  cite  (b).  L’équité 
exigerait  alfurément , qu’on  fit  mention 
de  cet  aveu  , puifque  c’eft  la  modifica- 
tion précife  & légale  des  grâces  trop 
étendues  qui  avoient  été  accordées  aux 
Ordres  monaftiques.  Par-là  , tomberait 

(b)  Sedulo  adlaboratum  eft  ut  in  nova  hac 
Editione  . . . non  Concilii  modo  Tridentini  ( ut 
snteà  fa&um  ) , (cd  Pontificum  St  Congregationum 

Décréta  derogatoria  a ut  explicatoiia  in  fuis  (jusque 
locis  in(€;erentur.  lrjt,  Jmn.  J.  pag.  z6i,  & 

Édu.  frag.  i'757. 

Gz 
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abfolnmcjit  l’imputation  qu’on  a fait  à 
la  Société  des  Jéfuites  , puifqu’aux  ter- 
mes de  leurs  privilèges  mêmes  qui  rap- 
pellent les  difpofitions  du  Concile  de 
i rente , ces  Religieux  dépendent  des 
ordinaires  dans  la  plupart  des  chofes  qui 
touchent  leurs  fonctions. 


XXXV. 


Lc.  priviie 3°.  On  a obfervé  que  , félon  une  Bulle 
gss  dea  jé- de  Paul  III.  donnée  en  154$.  »Ies  Jéfui- 

suices  pour  . . . „ 

Fadminiiiia- >>îes  peuvent  admimmer  1 Eucharime 

iawd/nê”5'  les  aivtres  Sacrements,  fans  prfja- 
portentaucun v>àïcc  de  perfonne  , 6c  toutefois  fans  être 

préjudice  aux  , ..  «,  -,  , , T . n-  . 

Droits  des  e-  w obliges  de  demander  la  permiilion  des 
culésS  Evêques  6c  des  Curés”.  Surqnoi , M. 
alicujus  prx^'T.  C.  F.  , nous  remarquons , à notre 

}*dicio,  \ 1 

tour , que  ce  privilège  doit  évidemment 
être  entendu  dans  le  fens  de  la  Bulle 
donnée  par  le  même  Pape  en  1549. 
lit , dans  cette  derniere  ? que  »les  fidé- 
»les  peuvent  recevoir , de  la  main  des 
» Jéfuites  , le  Sacrement  de  FEucha- 
» riitie  fans  en  demander  la  permiilion 
»aux  Curés”.  Mais  le  Pape  excepte 

deux  temps , celui  de  la  fête  de  Pâques 
6c  celui  du  danger  de  mort  (a).  Or  ces 


(æ)  Quocumcpie  Anni  tempore  , præterquàm  in 
Fcfto  Pafchaiis  Reiune&ior.is  Dominiez  & moruu 
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privilèges  font  la  chofe  'du  monde  la  plus 
fiinple  , la  plus  commune  & la  moins 
difputée  non-feulement  aux  Religieux  , 
mais  en  général  à tous  les  Prêtres  qui 
©nt  l’ufage  libre  de  leurs  fondions. 

Pour  entendre  ce  point , il  faut  (ê 
relfouvenir  que  , dans  toute  la  préeifiors 
des  régies , il  n’y  a que  les  Palpeurs  qui 
aient  droit  d’adminiflrer  les  Sacrements 
aux  fidèles.  On  n’en  excepte  pas  même 
l’Eiicharifiie.  Cette  adminifîration  effc 

. 4 

une  fon&ion  Paftorale.  Cependant  il  eff 
accordé  généralement  à tous  les  Prêtres 
de  pouvoir  communier  les  fidèles  dans 
les  lieux  compétents  pour  ce  miniftere* 
L’ufage  eft  confiant  fur  ce  point , & un 
Prêtre  qui  refuferoit  la  Communion 
dans  un  Eglife  où  il  efl  admis  pour  célé- 
brer , & qui  motiveroit  fon  refus  du 
défaut  de  pouvoir , s’attireroit  les  re- 
proches d’ignorer  les  droits  du  Sacer- 
doce. 

Les  défaites  ayant  paru  vers  le  milieu 
du  feixiéme  fiécle  , n’avaient  point  9 par 
leur  Inftitution  , d’Egîifes  ni  d’Oratoires^ 

articulo  &c.  In  fi,  Tom,  2.  pag,  l8,  Ed;r,  Prag-,. 

37S.7. 

G.  3 
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publics  gii  le  S.  Sacrement  fut  coffi* 
fervé  iis  eurent  befoin  de  concédions 
à cet  égard,  6c  cette  grâce  une  fois 
accordée  , on  leur  permit , en  même 
temps,  d’adminiftrer  i’Éuchariftie  aux 
fidèles  qui  fe  préfenteroient  pour  la  re- 
cevoir. Ce  n’eft  qu’une  explication  plus 
précifè  de  l’ufage  commun  6c  du  pou- 
voir général  dont  jouiflent  tous  les  Corps 
religieux  , toutes  les  Congrégations 
eecléfiaftiques.  Ne  donne-t-on  pas  tous 
les  jours  la  Communion  aux  fidèles  qui 
la  demandent  à la  Ste.  Table , même 
dans  les  Chapelles  publiques  des  Hôpi- 
taux ? On  ajouta  néanmoins  , dans  là 
Bulle  de  1545.  ces  termes  remarquables 
fans  préjudice  de  perforine , pour  avertir 
que  l’adminiilration  de  PEuchariflie  ne 
doit  point  fe  faire  par  les  Jéfuites  dans 
les  temps  où  les  Curés  feuls  ont  ce  droit, 
favoir,  à la  fête  de  Pâques  6c  à Particîfe 
de  la  mort.  C’eft  ce  qu’exprime  claire- 
ment la  Bulle  de  Paul  III . en  1549.  Aulfi 
cette  Bulle  ne  repete-t-elle  pas  ces  ter- 
mes , fans  préjudice  de  per fonne.  En  met- 
tant l’exception  de  la  fête  de  Pâques  & 
du  danger  de  mort , elle  leve  toutes,  les 
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difficultés  qu’on  auroit  pu  former,  ' 
ces  difficultés  une  fois  levées , l’une  6c 
l’autre  Bulle  porte  fimplement  que , pour 
adminiftrer  l’Euchariftie  aux  fidèles  , iî 
n’eft  pas  befoin  de  demander  des  per* 
miffions  ultérieures  aux  Evêques  & aus 
Curés , ce  qui  eft  affurément  très  vrai  , 
puifque  , quand  on  a obtenu  une  Eglife 
publique  & ouverte  pour  y célébrer  les 
divins  myfteres  & pour  y conferver  la 
fainte  Euchariftie  , tout  Prêtre  qui  y 
dit  la  Meffe  , peut  y donner  la  Commu* 
nion  , pourvu  qu’il  ne  la  donne  ni  an 
temps  de  Pâques  , nï  en  Viatique  , ce  qui 
eft  refervé  aux  Curés  & à ceux  qui  tien- 
nent leur  place.  Il  n’y  a aucune  diffi- 
culté fur  cet  article  dans  les  Bulles  de 
Paul  III.  Elles  accordent  une  chofe  qui 
eft  la  conféquence  immédiate  de  l’éta- 
bliftement  public  6c  légal  des  Jéfuites  ^ 
établiffement  au  refte  qui  n’a  pu  fe  faire, 
fans  l’agrément  des  Evêques  & fans  Pau- 
torité  des  Souverains. 

Mais , ajoutera-t-on,  Paul  III,  ne  per*  rxr/r. 
met  pas  feulement  aux  Jefuites  d’admi-  mfmiaidJu?e 
mfirer  ï Euchariftie  , il  y ajoute  les  autres  difficulté  fuj 
Sacrements,  Oui  , M.T.C.F.,  mais.K, 
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cette  permîffion  eil  relative  aux  lieux  f 
aux  perfonnes , aux  circonftances.  Quand 
les  Jéfuites  fe  trouvent  chargés  du  mi- 
mile  re  auprès  d’une  nouvelle  chrétienté  ? 
ou  parmi  d’anciens  fidèles  qui  n’dnt 
point  d’autres  Paileurs , il  eil  manifeile 
que  ces  Réligieux  peuvent  baptifer 
iblemnellement  , bénir  les  mariages  5 
adminiilrer  Pextreme-onâion.  On  dira 
que  la  choie  étant  fi  évidente  & fi  né- 
ceflaire , il  ne  falloit  donc  pas  en  faire 
l’objet  d’un  privilège  : Mais  les  Théolo- 
giens qui  ont  traité  avec  foin  ce  qui 
concerne  ces  grâces  émanées  du  S.  Siège 
remarquent  très  à propos  que  les  Papes 
( & il  en  eil  de  même  à proportion  des 
Evêques  ) accordent  fouvent  des  chofes 
qui  font  d’ailleurs  fondées  en  nécëffité 
ou  en  droit  commun.  C’eil  qu’ils  veulent 
éclairer  tous  les  efprits , diffiper  tous  les 
fcrapules  & rafliirer  toutes  les  eôrifcien- 
ces  pour  tous  les  cas  femblables.  Mais 
enfin  5 quel  que  foit  le  fens  ou  l’objet  de 
ce  privilège  ? on  ne  peut , avec  équité , 
le  reprocher  aux  feuls  jéfuites.  On  voit, 
par  leur  Inflitut , qu’il  a été  accordé  aux 
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Francifcains , anx  Minimes , aux  Théa- 
tins , aux  Barnabites  , & c. 

Ii  nous  feroit  poffible  , M.  T.  C.  F.  , XoJ(ejva 
de  nous  étendre  fur  plusieurs  autres  pri-  tions  fur  pin- 

• i j / T , r ■ fieurs  autres 

viieges  accordes  aux  Jeimtes  \ vous  mviieges 
verriez  qu’ils  embraiTent  des  objets  très  coramunsa“!{ 

A . . Jefuites  , c 

fimples  & des  difpofuions  qui  ne  bleïïent  aux  autre 
aucune  puiffance.  Telles  font  des  grâces  RcSjliers’ 
d’indulgences  , des  facultés  pour  les 
miffions  5 des  cenfures  contre  les  Apof- 
tats  de  la  Société , des  concefiions  pour 
les  temps  d’interdits  généraux  ou  parti- 
culiers , des  explications  fur  les  pouvoirs 
du  Général  , &c.  <3t  fi  nous  mettions  ? 
après  cela , en  parallèle  les  privilèges 

des  autres  Ordres  , vous  verriez  que 
ceux  des  défaites  font  les  moins  étendus^ 

quoiqu’ils  aient  aufîi  marqué  trop  d’em- 
preüemenî  pour  partager  les  grâces  ac- 
cordées aux  diverfes  Congrégations. 

Cette  forte  de  goût  étoit  une  foiblelTe  , 
répandue  alors  prelque  généralement 
dans  les  Sociétés  réiigieufes.  Dès  qu’un 

y-j  i. 

Ordre  ou  une  Communauté  avoit  obte- 
nu quelque  marque  de  prote&ion  fpé- 
eiale  9 quelque  gage  de  la  bienveillance 
du  S,  Siège  , on  voyait  tous  les  autres 


y 

Corps  monaftiques  folliciter  îe  même 
avantage  , 8c  l’afriviîé  fur  ce  point  alla 
il  loin  , qu’on  en  vint  jufqu’à  fe  pourvoir 
du  droit  de  communication  pour  tous 
les  temps  futurs  , en  forte  qu’on  deve- 
noit  participant  de  toutes  les  grâces 
faites  ou  à faire  aux  Ordres  religieux 
quelconques  , mêmes  à ceux  qui  font 
militaires.  Voilà  9 de  la  part  des  Régu- 
liers , un  abus  bien  manifefte  , mais  il 
jfefi  point  particulier  aux  Jéfuites  , Sz 
d’autres  Ordres  leur  en  ont  donné  l’exem- 
ple. Quel  avantage  les  Jéfuites  ( nous 
entendons  fur-tout  ceux  de  France  ) en 
ont-ils  retiré  ? Prefqu’aucun  , M.  T.  C» 
'F. , puifque  ces  privilèges  font  à peu 
près  nuis  dans  la  pratique. 

Et  c’eii  ici  un  des  points  qui  méritent 
le  plus  d’être  remarqués  dans  toute  cette 
matière  de  privilèges  , d’exemptions  ? 
de  concernons  , de  grâces  Ôz  de  faveurs- 
fpéciales.  Car  il  ne  s’agit  pas  feulement 
des  communications  de  Bulles  dont  nous 
venons  de  parler  , mais  en  général  de 
toutes  les  prérogatives  accordées  aux 
Jéfuites  , & confîgnées  dans  le  corps  de 
leurs  loix.  Quel  ulage  en  font-ils  parmi 
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nous  ? Et  il  l’on  en  excepte  l’exemption 
commune  à tous  les  Religieux  , exemp- 
tion reçue  dans  toute  l’Eglife , comment 

peut-on  s’appercevoir  , dans  la  pratique 
que  les  Jéfuites  aient  un  long  catalogue 

de  privilèges. 

D'abord  il  a toujours  été  ordonné  dans  xxxvnr. 
les  Conftitutions  de  la  Société  d'ufer  des 
privilèges  avec  prudence  (a),  avec  mo-  apua* 

dération  & dans  le  défi sin  unique  de  procu-  ^ur  inftûut., 
rcr  le  (dut  des  âmes . Dans  les  Inftruélions  desS  Fiivilc- 
qu’on  donne  aux  Millionnaires  de  cette  §es° 
Compagnie  , il  eft  marqué  que  (b)  les 
ouvriers  Evangéliques  fe  préfenteront , 
en  arrivant , aux  ordinaires  \ qu’ils  leur 
offriront  humblement  leurs  fervices  8c 
qu’ils  leur  demanderont  modeftement  8c 


réligieufement  la  permilîion  d’exercer 
les  fondions  du  miniftere  , preuve  évi- 
dente que  l’efprit  de  ce  Corps  réiigieux 
eft  de  foumettre  l’ufage  de  fes  privilèges 
, { article  fi  étendu  dans  l’endroit  qui 
concerne  les  millions  ) à la  volonté  & à 
la  diredfion  dès  Evêques. 


(*)  Juverit  prudens  & moderatus  ufus  gratis- 

rum  per  Sedem  Apoftolicam  conceffarura  : foiius 
auxilii  animarum  fine  fincerrimè  nobis  propofiro. 
Cinft.fArt*  X.pKrt t£r*j>h.  «,  (J>)  Vide 
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En  fécond  lieu , M.  T.  C.  F. , dès  1» 
premier  moment  de  leur  réception  en 
Aneien:  Me-  France  . les  Jéfuites  déclarèrent  » qu’ils 

moires  du  3 . 

Temi 2.  «n’entendoient  pas , par  leurs  privilèges, 
«préjudicier  aux  Loix  royales  , & li- 
bertés de  l’Eglife  , concordats  faits 
» entre  N.  S.  P.  le  Pape,  le  S.  Siège 
«Apoftolique  8c  le  dit  Seigneur  Roi , ne 
«contre  les  droits  Efpifcopaux  8c  Paroif- 
«fiaux  , ne  contre  les  Chapitres , ne  au- 
«tres  dignités”.  Le  Corps  des  Jéfuites 
françois  n’a  jamais  retracé  cette  décla- 
ration , 8c  s’ils  s’en  font  quelquefois 
écarté  , il  eft  du  moins  certain  que , 
depuis  un  grand  nombre  d’années , on 
n’a  rien  vu  , dans  leur  conduite  qui 
portât  le  caradfère  de  ces  exemptions 
auxquelles  les  Sociétés  régulières  n’au* 
roient  jamais  dû  penfer. 

Aujourd’hui  , M.  T.  C.  F. , elles  en 
font  heureufement  revenues.  La  fcience 

8c  l’amour  des  privilèges  ont  cédé  aux 
loix  de  la  fubordination  8c  à l’efprit  du 
vrai  zélé.  Les  lumières  fe  font  accrues , 
les  rapports  font  devenus  plus  infimes. 
A rnefure  que  la  confiance  mutuelle 
s 'eft  rétablie  , le  Clergé  régulier  a celle 

de 
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de  fe  porter  à des  entreprifes  dont  fa 
rivalité  avec  le  Clergé  féculier,  donna 
fi  fouvent  aux  fideles  le  trille  fpeétacle. 

Nous  devons  bénir  le  Seigneur  de  cette 
heureufe  révolution  , & perdre  à jamais 
la  mémoire  de  ces  anciens  troubles , 
dont  il  ne  relie  aucun  veftige.  Si  l’oubli 
des  réglés  laiiToit  renaître  encore  de 
pareilles  prétentions  , n’y  auroit-il  pas 
toujours  allez  de  vigilance  & d’auto  rité5 
dans  les  Evêques , pour  réprimer  Fin- 
dlfcrétion  & pour  éclairer  l’ignorance  1 
Pourquoi  donc  aujourd’hui  renouveller 
le  fouvenir  de  ces  queftions  , Ôc  en  for- 
mer contre  les  feuls  Jéfuites  , Fobjet 
d’un  reproche  qu’ils  n’ont  pas  plus  mé- 
rité que  les  autres  Réligieux  ? Pourquoi 
chercher , dans  des  privilèges  furannés  , 
négligés , oubliés , & même  abandon- 
nés , la  matière  de  l’orage  qui  vient 
de  fondre  fur  leur  Société  ? 

Mais  quel  terme  nous  échappe  y M.  xxxïx. 

T.  C.F. , en  ne  caraaérifant  que  du  no^ceuc’ 
nom  d'orage  la  cataflrophe  inouie  qu’é- P.rcm*eie  F**’ 
prouve  cette  Société!  Son  Infti'tut 
l’ouvrage  d’un  Légiilateur  que  l’Eglife 
révéré  y il  a ete  loue  par  un  Concile 

H 


(74) 

œcuménique  ; approuvé  par  dix  - neuf 
Papes  $ appuyé  plufieurs  fois  du  fuffrage 
de  l’Eglife  de  France  \ reconnu  vénérable 
par  l’Illuftre  Boffuet  \ protégé  par  tous 
les  Souverains  des  Etats  Catholiques  ; 
Et  fous  nos  yeux , & dans  le  fein  d’un 
Royaume  Très-Chrétien  ce  même  Infti- 
tut  eft  aujourd’hui,  chargé  d’opprobres, 
accablé  d’outrages  ^ On  le  fait  honteu- 
fement  rentrer  dans  le  néant  } 6c  il  faut 
qu’en  pendant , il  entraîne  avec  lui  dans 
fa  chûte  violente  6c  précipitée  trois 
mille  de  nos  Concitoyens  5 il  faut  que 
trois  mille  perfonnes  irréprochables  dans 
leur  conduite  , fideles  à leur  Prince , 
utiles  à leur  Patrie  perdent  les  droits  & 
les  avantages  attachés  à leur  qualité  de 
Réligieux  6c  de  François  ^ Qu’ils  n’aient 
ni  bien  , ni  domicile  , ni  état , ni  liberté 
même  de  fe  procurer  les  moyens  de 
vivre.  Ici , M.  T.  C.  F. , la  charité  , la 
compaffion  chrétienne  élevent  trop  hau- 
tement la  voix , pour  ne  pas  fe  faire 
entendre  ^ Elles  réclament  trop  forte- 
ment les  droits  de  la  Juftice  6c  de  l’hu- 
manité pour  ne  pas  interefler  notre  zélé 
palforal  à la  défenfe  de  ces  hommes 
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infortunés.  Nous  connoiïïbns  leur  ïnfH» 

tut , leur  conduite  , leurs  talens  , leurs  % 

difpofitions.  Nous  ne  pouvons  nous  dif- 

penfer  de  fuivre  l’exemple  d’un  de  nos 

prédécefTeurs  , î’orfqu’il  déclara  que  les 

bruits  qui  coun oient  contre  les  Jefuites 

etoient  des  impofhires  & des  calomnies  *6. 

controuvées  malicieufement  \ que  nôn-"***  iéI°‘ 

feulement  ces  Religieux  étoient  exempts 

des  faits  qu’on  leur  imputoiî , mais  en- 

cou  que  leur  Ordre  e'toit  } tant  pour  fa 

dottrine  & fa  bonne  vie  5 grandement  utile 

à l’Eglife  de  Dieu  & profitable  à cet  Etat . 

Cependant , M.  T.  C.  F. , il  ne  fuffit  pas 
d’avoir  rendu  Juftice  à l’Inftitut  de  cette 
Société  affligée  , nous  devons  auffi  nous 
occuper  des  engagemens  qu’on  con- 
trat dans  fon  fein-.  C’eft  le  fécond  objet 
qu’embrafle  notre  InftraéHon  Paftorale* 


SECONDE  PARTIE, 

EXposer  la  nature  des  vœux  qu’on  j, 
fait  en  Religion  , établir  le  droit  cer®b^o^e 
que  l’Eglife  feule  a d’en  juger,  réfuter^  Paxtk. 
les  imputations  bazardées  dans  ces  der- 

H z 
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mers  temps  contre  les  voeux  des  Jéfuitcs, 
repoulïer  les  reproches  dirigés  particu- 
liérement contre  le  vœu  d’obéifiance  tel 
qu’il  eft  recommandé  Ôc  pratiqué  dans 
cette  Société  *,  Voilà,  M.  T.  G.  F. , la 
carrière  qu’ouvre  à notre  zélé  cette  fé- 
condé partie  : Mais  ce  plan  feroit  trop 
vafie  , fi  nous  voulions  l’éxécuter  dans 
toute  fon  étendue.  Nous  nous  bornerons 
à ce  qu’il  y aura  de  plus  nécefiaire  , de 

plus  convenable  aux  circonftances  , de 
plus  relatif  aux  obligations  de  notre 

minifiere. 

!?-  Saint  Thomas  nous  apprend  que  le 

Motion  du  : LX  . * 

Vœu  en  g é-Vtëtt  ejt  une  promejje  rejleclne  , fane  a Dieu 

Suce  ’ a?aux  à'îine  bonne  œuvre  qui  tend  a U perfection  : 

vœux  de  &c-un  engagement  qui  n'efi  ordonné ' par  aucune 

loi  : un  acfe  qui  efl  P exercice  d'une  vertu  (a). 

De  cette  notion  fi  claire  Ôc  fi  précife  , il 

$’en  fuit  que  tout  concourt  à élever  le 

vœu  au-defFus  des  devoirs  communs  \ à 

le  placer  dans  l’ordre  des  œuvres  pure- 


(4)  Votum  eft  promiflio  Deo  fa&a  de  meliori 
bonp  , . . quod  neque  cadat  (ub  neceflfitate  ablblu- 
tâ  , neque  iub  neceflîtate  finis ...  de  nullo  îllicito  î 
nec  de  indifterenti  dcbct  fieri  votum  i (edfolùtn 
de  aliquo  a&u  virtutis.  z.  z.  quxfi.  88.  art.  z.  in 
(h>rpcre< 
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ment  fpirituelles  : 6c  ce  qui  efl  vrai  de 
tout  vœu  confldéré  en  général , a fon 
application  particulière  aux  vœux  de 

Religion  puîfqu’en  les  faifant  l’homme 
offre  à Dieu  le  plus  excellent , comme 

le  plus  univerfel  facriffce  de  fon  être. 

C’efl  au  nom  do  Dieu  ( dit  S.  Auguftin  )< 
que  la  vtftïme  efl  confacre'e . C'eft  à Dieu 
quelle  efl  vouée  fans  retour.  Son  facrifice 
ne  Je  consomme  , qu’ autant  qu'elle  meurt  an 
monde  , pour  ne  plus  vivre  qifa  Dieu  («X 
Or  qu’ya-t-il  de  plus  fpirituel  que  cette: 
mort  6c  cette  vie  ? La  ProfeRion  réli- 
gieufe  qui  opère  l’une  6c  l’autre  eft  un 
renoncement  à tout  droit,  6c  à tout 
intérêt  civil  6c  temporel  : un  divorce 
qui  fépare  abfolument  l’homme  des, 
affaires  profanes  , pour  n’avoir  en  quel- 
que forte  plus  de  commerce  qu’avec  le 
Ciel , par  la  pureté  des  fentimens  , par 
l’innocence  des  mouvemens , 6c  par  la. 
fainteté  des  mœurs  5 état  par  conféquent 
tout  célefte  6c  tout  divin.  Les  Peres  de 
FEglîfe  n’en  avoient  pas  d’autres  idées 

(<*  ) Homo  Dci  nomine  confecratuï  & Deo  Votus* 
în  quantàm  mundo  moxitur  ut  Deo  vivat,  facrificiu.cai 
«ft,  Aug,  de  £ivit,  Qei.  JC.  cbttp , 6. 


quand  ils  comparaient  les  voeux  de  Reli- 
gion au  Baptême  & au  Martyre  : Non  y 
qu’ils  ignoraffent  les  caraTeres  fublimes 
qui  dillinguent  le  premier  de  nos  facre- 
inens  & l’a£ta  le  plus  héroïque  de  la 
Charité  , des  engagemens  que  con« 
tracent  les  Religieux.  Mais  ces  Saints 
DosReurs  confidéroient  que  par  une  forte 
d’analogie  favec  le  Baptême  8c  avec  le 
Martyre , les  vœux  de  Religion  confa- 
crent  l’homme  à la  fainteté  : le  dépouil- 
lent de  tout  ce  qu’il  a de  terreflre  pour 
en  former  une  nouvelle  créature  en 
Jéfus-Chrift , revêtue  de  J,  C.  , morte 
avec  Jefus-Chriïf , ne  vivant  que  de 
Jefus-Chrift. 

ni.  Rien  donc  de  plus  fpirituel  que  les 

Voeux  de  , ^ 

Religion, ma- vœux  de  Religion  <$c  coniéquemment 

ue‘e  Pure'  rien  qui  foit  plus  du  reffort  de  la  Jurif- 

ment  Ipin-  * r 

tieile.  preü- diêdion  de  FEglife.  Toute  autre  puif- 
d?  s cl e t ho  * fan c e qui  s’ attribue  roit  le  droit  d’en 
Ki3s*  connoitre  entreprendrait  fur  l’autorite 

confiée  par  J.  C.  même  aux  premiers 
Fadeurs.  En  fait  de  vœu^  dit  S.  Thomas, 
U eft  ejfentîel  que  l’œuvre  promife  f oit  agrée 
de  Dieu , & il  de'pend  de  fa  volonté  d’en 


accepter  l'offrande . Or  3 dans  lyEglife  » c’ef 
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h Prüut  qui  tient  ht  pl.tce  de  Dieu.  C’eji 
pourquoi  il  faut  née  effarement  recourir  a 
fort  autorité 3 quand  on  a befoïn  d'obtenir 
le  changement  oh  la  difpenfe  à3 un  vœu.  Il 
nous  repréfente  alors  la  perfonne  de  Dieu  B 
c'efl  pourquoi  il  faut  s’en  tenir  a fa  déci* 
fion  ( a ).  Remarqués , M.  T.  C,  F. , que 
l’Ange  de  l’école  ne  renvoie  le  jugement, 
des  vœux  , & de  ce  qui  en  eft  l’objet  9 
qu’au  Prélat  qui  tient  la  place  de  Dieu 
dans  l’Eglife  : 8c  comme  il  cette  expreC* 
lion  n’étoit  pas  encore  allez  nette  8c 
allez  précife  , il  ajoute  dans  la  fuite  du 
même  texte  que  la  puillance  légitime  , en 
cette  matière , eft  la  puiffance  fpirituelle 
du  Prélat.  Pote  fl  as  Pr&lati  fpiritualis. 

Tous  nos  Canonises  8c  tous  nos  Ju~  B If*  r 

a°.  Desjtë* 

rifconfultes  tiennent  abfolument  la  me-  rifconiuites 
me  Dourine  que  S.  Thomas.  Il  ne  faut  niiUs! 

(a)  Voîum  eft  promîffio  fada  de  aliquo  quod 
fit  Deo  acceptum,  Quod  fit  autem  in  aliquâ  pro» 
miffione  acceptum  ei  cui  piomittitui  : ex  ejas  pen- 
dît arbitrio.  Prælatus  autem  in  Ecclefiâ  gerit  vi- 
sent Dei  ; & ideô  in  commutauone  vel  difpenfa- 
îione  Votorum  requiiitur  Prælati  auâoritas  , qui 
in  perfonâ  Dei  déterminât  quid  fit  Deo  accep» 
îura .. . . Pütçftas  Prsiati  fpuituau-s.  z.  a.  SS» 

Ait,  n« 


(8o) 

pratique  pas  douter , dit  Ducaffe  , que  les  Prélat) 
EcJîf.i’b! {osaient  le  pouvoir  de  difpenfer  des  vœux  & 
{***  **  de  les  commuer  , & que  ce  ne  foit  une  partie 
de  la  Jiirifdittion  qu'ils  ont  dans  l'Egllfe  & 
de  U puijfance  de  lier  & de  délier  les  Con- 
férences , qu’ils  ont  reçues  de  J.  C.  De  mê- 
me donc  , M.  T.  C.  F. , que  les  Prélats 
font  les  feuls  qui  aient  reçu  de  Jefus- 
Clirift  1a.  puiffance  de  lier  ck  de  délier 
les  Confciences , auffi.  ne  doit-on  recon- 
noitre  que  dans  eux  le  pouvoir  de  com- 
muer les  voeux  & d’en  diipenfer y mais 
ce  qu’on  dit  ici  de  la  difpence  & de  la 
commutation  de  ces  engagements  , re- 
garde tout  auffi  directement  la  fubftance 
même  & le  lieu  des  voeux  de  Religion, 
C’eft-à-dire , que  quand  il  s’agit  de  favoir 
Il  des  voeux  font  nuis  ou  légitimés  , la 
puiîTance  feule  des  Prélats  , ou  des  per- 
fonnes  prépofées  par  eux  5 fera  compé- 
tante  pour  en  décider.  S’il  s'élève , dit 
Gibert  9 des  doutes  & des  difficultés  fur  la 
validité  d’un  vœu  émis  par  un  homme  qui 
éioit  d’ âge  & d’état  a pouvoir  difpofer  de  fi 
per fonne  * le  Magiftrat  féculier  n'efi  point 
compétent  pour  en  connaître.  Cette  connoif 
fance  n'appartient  qu'au  Juge  Ecciéfiaftr* 
§ue  3 ce  n'ejl  qu' après  f on  jugement  que  tel 

I 


lolx  permettent  au  Juge  laïque  de  connaître 
des  confequences  & des  fuîtes  civiles  que 
peut  avoir  cette  affaire  (a).  D’Hericourt 
eft  totalement  dans  les  mêmes  principes. 

Il  n'y  a , dit  ce  Jurifconfulte , que  les  _ . 

" ‘ _ , 7 ■*  Lot#  Et tlt* 

Juges  Eccléfiajliques  qui  puijjent  prononcer  de 

fur  la  validité'  gu  fur  la  milite  des  vœux  ; 

parce  qu'on  regarde  cette  matière  comme 

e'tant  purement  fpirituelle.  Ces  principes  , 

comme  vous  le  voyez  , M.  T.  C.  F. , 

font  puifés  dans  la  nature  même  des 

vœux. 

Les  voeux  font  des  liens  fpirituels.  Il  n’y 
a donc  que  la  puiflance  fpirituelle  qui 
puiiïe  prononcer  fur  cet  objet:  les  voeux 
de  Religion  ont  quelque  cbofe  encore 
de  plus  facré  , de  plus  intéteftant  pour 
toute  l’Eglife  5 c’eft  donc  plus  fpéciale- 
ment  encore  à la  Jurifdiâàon  fpirituelle 
de  l’Eglife  , que  la  connoiiTance  des 
vœux  de  Religion  eft  refervée. 

(O  Si  difficultas  oriatur  circà  validitatem  Voti 
îb  homine  cmiiïî  qui  erat  épis  ætatis  ac  ftatus  in 
<3  ubus  de  perfonâ  fuâ  difponere  poitet,haîc  adjudicern 
isicum  non  eotopetit  ; fed  hæc  notio  pertinet  folùra 
ad  Judicem  eccleiiafticum  > poft  cujus  Judicium  9 
Judex  laicus  fecandùm  leges  cogno'cere  poteft  de 
Conlequentiis  civilibus.  Gibert.  Corp.  Jur.  C* *.  Troleg, 

}*rt,L  rit.  8. feft.  y.T.Lp.ll.  Coleniâ  AlUbra^utn  1735, 


v.  DucafTe  cité  plus  haut  propofe  cette 
zcnce  de?wia  ^tieftion.  Quel  e fl  le  J uge  competent  pour 
jaftice  connaître  àe  la  réclamation  contre  les  voeux 
port  aux  folemnels . Avant  que  d’y  réponse , il 
ligion  de  Ke*exp°i'e  raifons  qui  femblent  autorifer 
les  Juges  Royaux  à connoitre  de  ces 
Viatique  de  % ffaires.  »i°.  La  nullité  ( de  ces  vœux) 

la  Junjprud.  . 

Ecdef.  flcon-  «peut , dit-il , provenir  non-ieuiement 

J4  î^Ednifn  w ce  clu,une  profeffion  a été  faite 
s 7 ig.  «contre  la  forme  prefcrite  par  les  Ca- 
nnons , mais  auffi  contre  les  loix  de 
«l’Etat.  2°.  C’eft  une  matière  dans  la- 
« quelle  il  s’agit  des  effets  civils  : favoir, 
«des  fucceffions  6c  du  partage  des  biens. 
» 3°.  Les  Juges  Royaux  font  en  pofleflion 
«de  connoitre  de  ces  fortes  de  caufe, 
«comme  il  eft  manifefte  par  divers  Arrêts 
«qui  ont  été  prononcés  fur  ce  fujet  par 
«les  Parlemens. 

«Mais  à cela  la  réponfe  efl  aifee.  Il  eft 
«vrai  qu’une  profeffion  peut  être  faite 
«contre  les  ordonnances  de  nos  Rois.  Il 
«ne  s’en  fuit  pas  qu’il  n’appartienne  qu’à 
«des  Juges  Royaux  d’en  connoitre; 
«parce  que  ces  Ordonnances  n’ont  été 
«faites  5 que  pour  l’exécution  des  régie- 
«ments  que  l’Eglife  a faits  fur  cette  ma- 
nière, Il  eft  auili  certain  qu’auilitôt  que 


;*  «les  voeux  d’un  Réligieux  ont  été  dé- 
: «datés  nuis , il  eft  capable  de  fucceffion 
«&  de  partage  des  biens.  Mais  tout  cela 
»n’eft  qu’un  accelïoire  } & le  principal 
[{:  «eft  le  lien  de  la  confcience  , 6c  les  obli- 
v;  «gâtions  fpirituelles  dont  il  eft  déchargé 
i «par  cette  déclaration  : 6c  pour  l’en  dé- 
g «charger  , il  faut  une  autorité  fpirituelle 
«qu’on  ne  peut  pas  trouver  dans  les  Juges 
i «Royaux. 

d(  «D’ailleurs  fî  les  Parlements  connoif- 
Jj.  «lent  de  ces  fortes  de  matières  ce  n’eft 
jf  «feulement  que  pour  prononcer  fur  les 
:n,  «appellations  comme  d’abus  & fur  des 
ioi  «effets  civils  : enforte  que  , quand  ils 
fc,  «ont  entrepris  de  juger  fl  la  profeliion 
& 4 d’un  Réligieux  étoit  nulle ,1e  Roi  a caffé 
pg  «leurs  Arrêts.  Ainfi  le  Parlement  de  Paris 
«ayant  déclarée  nulle  la  profeliion  de  (a) 
t «français  Jarriel  , parce  qu’elle  avoit 
i «été  faite  avant  l’âge  preferit  par  le  Con- 
,|  «die  de  Trente  6c  l’ordonnance  de  Blois; 
,j,  »&  les  Agens  généraux  du  Clergé  s’étant 
re:  «pourvus  contre  cet  Arrêt , le  Confeil 

(*)  Arrêt  du  7.  Juillet  1682.  caflé  & annullé 
U f«r  Arrêt  du  Confeil  du  3.  Juillet  16^5.  , fur  les 
jfj,  plaintes  portées  par  les  Agens  Généraux  du  Clergé 

. , it  Fiance,  VegiZ,  idem.  d»  Clergé , Je».  I V,  pxg.  314* 


»le  cafta.  l’Arrêt  eft  du  3.  Juillet  î6%., 
»&  il  eft  rapporté  à la  fin  du  quatrième 
«Tome  du  Journal  des  Audiences  du 
» Parlement  de  Paris. 

»Cela  étant  fuppofé  il  faut  tomber 
«d’accord  qu’il  n’y  a d^utre  puifiance 
» que  celle  de  l’Eglife  qui  puiife  cojv 
nnoître  directement  de  la  validité  ou  de 
»la  nullité  des  vœux  folemnels  de  Re- 
ligion, Cette  propofition  eft  fondée  fur 
«le  Chapitre  19.  de  la  Seffion  2$.  du 
«Concile  de  Trente  } 6c  fur  l’autorité 
«de  ceux  qu’on  a tenus  depuis  dans  le 
«Royaume.  Elle  eft  fondée  fur  l’Or- 
«donnance  de  François  I.  de  l’an  1539. 
«Article  IV.  & fur  l’Edit  du  mois  d’ Avril 
«de  l’an  1695. 

En  comparant  une  décifion  fi  précife 
<Sc  fi  folide  avec  les  Jugemens  prononcés 
directement  contre  les  vœux  des  Jéfui- 
tes  , vous  remarquerez  , M.  T.  C.  F,, 
que  les  raifons  alléguées  pour  autorifer 
les  Juges  royaux  à connoitre  de  ces  ma- 
tières , &c  réfutées  par  Ducaffe  avec  une 
llmplicité  & une  netteté  qui  ne  fouffrent 
aucune  répliqué  , n’ont  pas  la  moindre 
application  dans  l’affaire  préfente.  i°« 
Les  Jéfuites  ne  réclament  point  contre 

leurs 


C?5  ) 

leurs  voeux.  2°.  La  forme  de  leur  pro- 
feffion  eft  approuvée  dans  l’Eglife , de 
reçue  dans  le  Royaume  \ par  conféquent 
elle  ne  fauroit  être  contraire  ni  aux 
Canons  ni  aux  loix  de  l’Etat.  En 
déclarant  leurs  voeux  folemnels  nuîs  & 
abufifs , on  a fécularifé  ces  Religieux , 

& en  même  temps  on  les  a rendus  inca- 
pables de  iucceffion  & de  partage  des 
biens.  40.  Avant  la  tempête  qui  s’eft 
élevée  contre  les  défaites  , les  Parle- 
mens  n’ont  jamais  rendu  far  les  vœux 
de  la  Société  aucun  Arrêt  , ou  leur  va- 
lidité n’ait  pas  été  reconnue. 

En  annulant  les  vœux  folemnels  de 
ces  Réligieux  profés  , on  a donc  ren- 
verfé  tout  ce  qu’il  y a far  cette  matière 
de  plus  inviolable  dans  l’ordre  facré  , 6c 
de  plus  certain  dans  l’ordre  civil.  En  uit 
mot , on  a violé  en  matière  de  voeux 
tous  les  principes  de  la  Jurifprudence 
civile  & canonique. 

Autrefois , M.  T . C.  F. , les  Evêques 

j T»  , 3 Aneienrc 

ne  ce  Royaume  s eleverent  avec  force  réclamation 
contre  les  prétentions  6c  les  entreprifes  f^ce^col- 
des  Cours  féculieres , far  une  portion ue_ lcs  entre- 
auffi  inviolable  de  la  puiïïance  fpirituel-  Tribunaux 
le.  » Vos  Juges,  Sire,  difoiem  - ils  ÇHkwlïus  cn 
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cette  matie-  » 161$.  dans  leurs  remontrances  a Louis 

ie.  ' J # _ 

Cahier  des  » X///.  prennent  connoiliance  des  Vœux 

vTfemb.qtn^  de  Ré%ion  & les  déclarent  nuis, 

& l6?S-  Æn\»  quoique  la  cliofe  foit  nuement  fpiri- 

’ Re}on fe  de*  tuelle  ».  Le  réligieux  Monarque  ac- 

Louis  xiii-  cueillit  favorablement  une  plainte  ii  lé- 

aux  Remon-  ..  . . , r N i t , 

tran.  du  Cler-  gitime  oc  il  lit  » detenle  a les  Juges  de 
gc.  Mem  du  „ connofore  des  Vœux  de  Religion.  » 

312.  Défenfes  que  Louis  XIV.  a formelle- 
ment renouveilées  par  deux  Déclara- 
tions , l’une  du  mois  de  Février  1657, 
F autre  du  mois  de  Mars  1 666. 

Le  zélé  du  Clergé  de  France  ne  s’elî 
point  rallenti  fur  un  objet  qui  intéreiTe 
il  directement  fa  Jurifdi&ion.  Il  a tou- 
jours réclamé  contre  les  atteintes  qu’on 
a ofé  y donner.  Il  a regardé  comme  des 
nfurpations  manifeites  tous  les  aftes 
dont  les  Tribunaux  féculiers  voudraient 
fe  prévaloir  pour  établir  fur  la  matière 
des  Voeux  leurs  droits  prétendus  ou 
leurs  poifeffions.  C’eft  ce  que  démon- 
trait dès  l’an  164^  , M.  de  la  Feuillade 
portant  la  parole  à l’AfTemblée  générale 
du  Clergé , dont  il  étoit  Promoteur. 
TrocL  Ver- Cette  AfFemblée  trouva  fon  difeours  fi 
h aidé  l'Afîem.fjiite  fi  utHe  an  bien  & à l'intérêt  de 

de  1645. 


(«7) 

I*  Edite  , qu'elle  ordonna  qu  il  fut  inféré  iSS-v 
dans  Ion  proces-verbal.  iv.f>ag.  314, 

Mais  c’eft  fur-tout  dans  ces  derniers & J 

Vil* 

tems  & à l’occafiôn  des  éclats  dont  nous  Les  mêmes 

1 f rr  • -s  *1  • î5T-’  1 * r i réclamations 

gemmons  aujourdnui  que  1 bgiile  de  renouveiiées 
France  a rappelle  les  vrais  principes , 

& fait  entendre  fes  plaintes  contre  ceux  à roccafioa 
qui  les  méconnoiffoient.  » Sire  , difolem  utS  jlwU*iev' 
» au  Roi  les  Députés  de  la  dernUre  A(~ 
w [emblée  ? c’eft  contre  les  articles  des 
>>  Arrêts  qui  prononcent  la  nullité  des 
» Vœux  que  nous  avons  recours  à la 
» juftice  de  Votre  Majefté.  C’eft  avec 
M peine  que  nous  l’importunons  par  de 
» nouvelles  plaintes  mais  vos  Parle- 
» mens  ne  laiffent  échapper  aucune 
» occafion  de  porter  atteinte  à notre 
w Jurifdi&ion.  Proteéleur  zélé  de  l’E- 
w gülé  & des  Canons , fera-ce  fous  vo- 
M tre  Régne  , Sire  5 qu’elle  perdra  fes 
w droits  les  plus  elTentiels  : droits  que 
vous  avez  reconnus  vous-même  , & 

>}  de  qui  font  confacrés  par  toutes  les  Or- 
w donnances  du  Royaume. 

» Le  Vœu  eft  une  promefïe  réfléchie 
J)  faite  a Dieu  d’une  bonne  œuvre  qui 
tend  a la  perfection.  La  nature  de 


i 
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» cette  promeÏÏe  > celle  de  l’Etre  fupré* 
» me  auquel  elle  eft  faite  , fon  objet , 
» fes  effets  ont  toujours  caraéférifé  le 
» Vœu  comme  un  engagement  fpiri- 
» tuel  : & fur  la  validité  ou  nullité  du 
w quel  l’Eglife  feule  pouvoit  prononcer. 
» Comment  en  effet  un  engagement 
» contrarié  avec  Dieu  pourroit-il  être 
» déclaré  nul  fans  l’autorité  de  ceux 
» qui  font  feuls  dépofîtaires  de  fa  révé 
» lation , & deftinés  pour  annoncer  fa 
» volonté.  La  folemnité  du  Vœu  n’en 
» change  pas  la  nature  ] le  Vœu  fini- 
» pie  & le  Vœu  foletnncl  font  égale- 
ment  un  engagement  pris  avec  Dieu. 
» Sa  matière  eft  toujours  une  bonne 
» œuvre.  L’Ordre  religieux  , dans  le» 
» quel  il  eft  prononcé  , reçoit  de  l’Egli* 
» fe  fes  Réglés  & fes  Conftitutions, 
» Tout  y eft  donc  fpirituel , & doit  être 
» afTujetti  à la  PuiiTance  eccléfiaftique. 

» Ces  principes  , Sire  , trop  évidens, 
» pour  qu’il  foit  néceffaire  d’en  appor- 
» ter  des  preuves  plus  étendues , font 
» clairement  établis  dans  l’article  tren- 
« te-quatre  de  l’Edit  de  1695.  Cet  ar- 
» tiefç  porte  que  U CQjinoïJJ'ance  des 


(*9) 

» fes  concernant  les  Sacremens } leslreenx 
» de  Religion  , l'Office  divin  , A*  Difci- 
» pline  ccclefiaffiique  , dr  purement 

n fpiritudles , appartiendra  aux  Juges  d’E- 
» glife.  Il  eft  particulièrement  défendu 
» aux  Parlemens  de  prendre  aucune  ju- 
» rifdi&ion  ni  connoiifance  des  affaires- 
» de  cette  nature  fi  ce  n’eft  qu’il  y eut 
» appel  comme  d’abus  (a)  ».  On  fçait 
que  l’appel  comme  d’abus  porte  devant 
les  Tribunaux  féculiers  la  forme  de  la 
procedure  obfervée  par  le  Juge  ecclé- 
fiallique  ? & non  pas  la  matière  pure- 
ment fpirituelie  dont  il  a pris  connoif. 
fance.  Ainii , comme  l’obferve  Gibert 
( b ) , le  Magiftrat  politique  ne  peut 
alors  prononcer  la  nullité  du  Jugement 
rendu  dans  le  For  eccléfiaftique^  Si 
donc  , dans  la  matière  des  Vœux  que 
nous  traitons , les  Juges  féculiers  avoient 

( a ) Remontrances  de  l’Affemfalée  générale- 
du  Clergé  de  France  concernant  les  Vœux  des- 
Jéfuites , préfentées  au  Roi  en  l’Année  1762. 

( b ) Si  fenrentia  Judicis  ecclefiaftici  2 quo  ap- 
peliatur  , circà  rem  miré  fpiritualem  yerfetur , Ju- 
dex  laïcus  apud  quem  provocans  conqueritur  . Ma- 
giftratus  politici  nomine  > nullitatem  Judicii  pro- 
nunciare  nequit.  Gibert.  Corp.  Jur.  Cttn-  Tom.  I.  £r«j- 
if£.  pétrt.  1 tit.  $.  fecî.  îrfag.  21.  Côlon.  Aitobrog.  j 73  J, 

I3  " 
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voulu  ne  point  étendre  leur  Jurifdie- 
îion  au-delà  des  bornes  prefcrites , ils 
auroient  dû  attendre  que  l’Eglife  eût 
jugé  des  Vœux  de  la  Société  ^ 6c  fi  la 
procedure  eût  été  contraire  à nos  Loix 
ou  aux  Canons  reçus  dans  le  Royaume, 
l’appel  comme  d’abus  auroit  pû  être 
interjette  6c  relevé  par-devant  les  Ma- 
giftrats , la  PuiHance  eccléfiaftique  de. 
ineurant  toujours  en  droit  de  connoître 
du  fond  6c  de  la  nature  de  ces.  Vœux. 


Telle  eft  , M.  T.  C.  F. , la  Jurifpruden- 
ce  établie  par  les  loix  du  Royaume , * 
fur  l’appel  comme  d’abus  , dans  les  ma- 
tières purement  fpirituelies.  Du  refis 
nous  favons  parfaitement  qu’il  ne  peut 
s’élever  aujourd’hui  dans  les  Tribunaux 
de  l’Eglile  ni  doutes , ni  conteftations 
fur  ce  qui  fait  l’efferice  des  Vœux  de  la 
Société. 

VIIÎ-  En  effet  des  Vœux  qui  font  la  bafe  ef- 
des  Tribu- fentielle  d’un  Inftitut  confirmé  par  le 
ïiers  conuc  St.  Siège  apoftolique  , autorifé  par  dix- 
les  vœux  des  neuf  Papes  confécutifs , loué  6c  approu- 

Jéioites,  at-  , . 

tentatoiies  à ve  par  un  Concile  œcuménique  } des 
l'fcgSe.  6 deVœux  revêtus  du  fuffrage  formel  ou  ta- 
cite de  tous  les  Evêques  du  Monde  ca« 


( 91  ) 

tbolîque  j des  Vœux  librement  émis  par 
des  perfonnes  d’âge  6c  d’état  à difpofer 
pleinement  d’elles  - mêmes  \ des  Vœux 
où  toutes  les  formalités  prefcrites  par 
les  loix , ont  été  exactement  obfervées  \- 
des  Voeux  enfin  par  lcfquels  on  fe  dé- 
voue à Dieu  pour  le  fervir  dans  un  Or* 
dre  réligieux  , dont  la  fainteté  6c  Futi- 
lité font  confacrées  par  l’autorité  dvfc 
Siège  apoltolique  6c  de  l’Eglife  univer- 
felle^  de  tels  Vœux  font  inconteftable- 
ment  valides  , légitimes  6c  conformes  à 
la  perfeCtion  évangélique  $ on  ne  peut 
-donc  les  déclarer  mis , abujifs , pernicieux  3 
fanatiques , facrile'ges.. 

Or,  M.  T.  C. F. , tous  ces  auguftes 
caraCteres  , visiblement  incompatibles 
avec  des  qualifications  fi  odieufes  , con- 
viennent manifeftement  aux  Vœux  des 
Jéfuites.  L’autenticité  des  titres  qui  les 
leur  allure  , eit  au-defius  de  toute  criti- 
que. Les  doutes  qu’on  s’efforceroit  d’éle- 
ver contre  leur  validité  fe  répandroient 
liécefiairement  fur  les  engagemens  de 
tous  les  Corps  réligieux  approuvés  dans 
FEglife  -,  puifqu’il  n’en  eft  aucun  qui 
pufiTe  produire  9 en  fa  faveur , des  té- 
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moîgnages  , dont  le  poids , le  nombre  .St 
l’autorité  l’emportent  fur  ceux  que  tons 
les  Ordres  de  l’Eglifê  ék  de  l’Etat  ont 
rendus  à la  Société  depuis  deux  Cèdes, 
Que  penfer  donc  de  toutes  ces  odieufes 
qualifications  dont  on  a chargé  les  Vœux 
des  défaites  ? Ne  retombent-elles  pas  évi- 
demment fur  l’Eglifê  qui  les  a C folem- 
nellement  approuvés  ? Les  Arrêts  qui  les 
profcrivent , ne  donnent-ils  pas  une  at- 
teinte viable  à l’infaillibilité  de  fes  Ju- 
gemens  fur  la  pratique  de  la  Morale 
chrétienne  & des  Confeiîs  évangeliquea? 
Car  c’eft  un  principe  , que  » l’Eglife  de 
■«•Dieu,  fuivant  l’exprefîion  de  St..Au- 
'»  guftïn , ne  peut  ni  approuver , ni  diffi- 

» inuler  . ni  autorifer  rien  de  contraire 

/ 

» aux  vérités  de  la  foi  ou  aux  réglés  des 
« moeurs  (a  ) ».  Principe  que  M.  Bof- 
' fu et  ne  fait  que  répéter,  en  difant:  » il 
» ne  peut  jamais  arriver  que  l’Eglife 
» éclairée  par  l’efprit  de  vérité  , ne  s’op- 
» pofe  pas  à l’erreur  ( b ) ».  De-là , il 

( d ) Ecclcfia  Dei,  ea  quæ  funt  contra  fidem» 
•vel  bonam  vitam  , non  approbat  , nec  tacet  nec 
facit.  Ang.  Epift.  55.  Al.  119.  Cap.  19.  jq.  35. 

(fc  ) Neque  enim  ücri  poteftunquam  , ut  Ecd«- 
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réfulte  qu’elle  ne  peut  ni  fe  tromper  9 
ni  varier  dans  fes  Jugemens  fur  la  na- 
ture des  Inftituts  & des  Engagemens 
religieux.  En  ce  genre  , ce  qu’elle  a une 
fois  jugé  conforme  aux  maximes  de  la 
piété  chrétienne  , ne  peut  dans  aucun 
teins  lui  paroître  s’en  éloigner.  Con- 
cluons donc  , M.  T.  C.  F. , que  les  ac- 
tes émanés  de  la  Magiftrature  contre  les 
Vœux  des  Jéfuites , font  des  entreprifes 
auffi  manifeftement  contraires  aux  droits 
de  l’Eglife  , qu’aux  Loix  du  Royaume. 
C’eft  donc  le  zélé  dont  nous  fom-mes 
animés  pour  le  maintien  de  l’Autorité 
eccléliaftique  qui  nous  oblige  encore 
ici  de  réclamer  & de  protefter , avec  le 
Clergé  de  France  , contre  ces  a&es  fi 
multipliés , fi  répandus  & fi  rigoureufe- 
ment  exécutés. 

Mais  que  n’a-t-on  pas  imaginé  con- 
tre les  Vœux  de  la  Société  confidérés 
en  eux-mêmes  ? Que  n’a-t-on  point  dit 
ou  écrit  pour  les  décrier  à la  face  de 
l’univers.  , 6c  pour  juftifier , par  ce 
moyen  , les  Arrêts  de  nos  Magiftrats  ? 

lia  fpirim  veritatis  inftru&a  non  repugnet  «roiL 
ÿojfntt*  àtftnf.  dccl.  Çler,  O ail.  lib.  y.  Ç . 4. 


ïi.  On  impute  aux  Jéfuites  de  faire  vcm 

j&eponle  du  r 7 J 

eicigé  de  actre  fournis  aux  Conflit  utïon  s de  leur  Or - 

XccuLioa  dre-  Vœu  qu’on  ofe  qualifier , dans  une 
d’impitte'  in-  des  premières  Cours  de  ce  Royaume  •> 

itcntsc  rostre  * 

les  vœiix  des  de  ferment  impie  , de  fuivre  une  Réglé  im - 
jéfuites,  p*V.  Mais  , M.  T.  C.  F.  , ce  Vœu  pré- 
tendu n’a  pas  la  moindre  réalité  , c’eft 
une  pure  nct-icn  dont  on  a abufé  pour 
féduire  des  Magiftrats  peu  accoutumés 
à traiter  ces  matières.  Car  » premiere- 

Mtmontran- w ment  ? difent  les  Evêques  de  la  derniers 
tes  du  cierge'»  Af emblée.  Les  Réglés  6c  les  Conftitu- 

<$onctrn&nt  les  . , „ . , , n.  . r r 

vaux  des  je  » tions  des  sociétés  religieuies  ne  iont 
iunss  ij6z.  w p0inj  }a  matière  du  Vœu  ? fon  vérita- 

» ble  objet  c’eft  l’obéilfance  , la  chaf- 
» teté  6c  la  pauvreté  , auxquelles  il 
>ffaut  ajouter  , dans  l’Ordre  des  Jéfliî- 
» tes  , la  prédication  de  la  foi  aux  in- 
» hdeles.  C’eft  suffi  la  contravention  à 
v>  ce  qui  fait  l’objet  du  Vœu  , qui  conf- 
« titue  le  péché  : Finfradtion  des  Re- 
» gles  n’y  eft  pas  affujétie , particulie- 
» rement  dans  l’Ordre  des  Jéfuites , à 
» moins  qu’elle  ne  foit  occafîonnée  par 
» le  mépris  : 6c  alors  c’efl  le  mépris 
« même  , 6c  non  Finfra&ion  qui  eft  un 
» péché*  Mais , continuent  les  mêmes  Pré* 
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» Jdts , quand  même  les  Conftitutions 
» feroient  l’objet  direéf  du  Vœu  , 
» quelle  injure  ne  feroit-ce  pas  pour  l’E- 
» glife  de  voir  traiter  d 'impies  & de  /k- 
» crileges  des  Conftitutions  dont  elle  a 
» autorifé  la  pratique  pendant  deux 
» cens  ans  ^ que  les  Souverains  Ponti- 
» les  ont  approuvées  , ou  confirmées 
>'  par  leurs  Bulles  -,  dont  l’Auteur  mis 
» au  nombre  des  Saints  5 eft  l’objet  de 
» notre  vénération  } des  Conftitutions 
v que  le  Concile  de  Trente  a appellées 
» pie uf es  -5  auxquelles  plufieurs  AiTem- 
» blées  du  Clergé  de  France  ont  donné 
» des  éloges , 6e  qui  ont  mérité  ceux  de 
« tant  de  perfonnages  illuftres  dans  l’E- 
« glife  & dans  l’Etat  ? Attaquer  de  pa- 
» reilles  Conftitutions , les  qualifier  de 
» contraires  au  droit  naturel  de  au  droit 
« divin  , les  regarder  comme  le  clief- 
» d’oeuvre  du.  fanatifme  réduit  en  prin- 
y>  cipes  , n’eft-ce  pas  fuppofer  dans  les 
» Evêques  de  France  , dans  ceux  du 
» Monde  chrétien , dans  l’Eglife  uni- 
>’  verfelle  , un  aveuglement  que  ne  per- 
» met  pas  d’imaginer  l’afliftance  qui  lui 
* a été  promife  par  J.  C,  ? Et  cette  a> 
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tentîon  à ajouter  des  qualifications 
» flétriiTantes  quoiqu’iftutiles  aux  def 
» feins  que  fe  propofoient  ( les  ) Parie* 
» mens , n’eft-ce  pas  une  preuve  du  fyf 
» tême  qu’ils  femblent  s’etre  formés  d’a- 
» vilir  le  gouvernement  de  l’Eglife  & 
» d’anéantir  fon  autorité  ? 

. X.  On  reproche  aux  Jéfuites  l’ordre , la 

înjufticedes-  { r , , 

Reproches  rorme , les  diverles  elpeces  de  leurs 

m d°f-  Vœux.  On  dit  que  ces  engagemens 

férentes  ci-  font  finguliers  , 6c  qu’ils  ne  reifemblent 
peces  de  ccs  . v ° 7.  . 

Tc8«x.  point  a ceux  qui  ont  lieu  dans  les  autres 

Ordres  ou  Congrégations  régulières* 
Reproche  injufte  , M.  T*  C.  F. , i°.  par* 
ce  qu’en  ce  qui  concerne  l’eiïence , les 
obligations  6c  les  effets  principaux  des 
trois  Vœux  de  Réligion  , Pauvreté, 
Chafteté  6c  Obéiflance  9 les  Jéfuites 
font  dans  la  claïïe  des  autres  Réli* 
gieux.  20.  Parce  qu’il  a été  permis  au 
Fondateur  de  la  Société  d’établir  , fous 
l’autorité  de  l’Eglife  , des  différences 
entre  fon  Ordre  6c  les  autres  Congré- 
gations plus  anciennes.  Eh  quoi  1 Tous 
les  Légiflateurs  monaftiques  n’ont -ils 
pas  dreffé  des  plans  propres  6c  parti- 
culiers en  certains  points  ? Quand  ils 

ont 
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çnt  formé  le  projet  de  leurs  Sociétés  j 
ne  fe  font  - ils  pas  propofés  les  befoins 
qu’avoit  alors  l’Eglife  , le  genre  de  tra- 
vaux , ou  de  bonnes  œuvres  qu’exigeoit 
la  nature  des  circonftances  ? Et  d’après 
cette  considération , n’ont  - ils  pas  déter- 
miné l’étendue  des  obligations  de  leurs 
affociés  ôc  de  leurs  difciples  ? Su  Ignace 

qui  parut  au  monde  durant  la  fermen- 
tation des  héréfies  du  XVI.  fiécle , con- 
çut q-u’il  devoir  prendre  des  mefures  par- 
ticulières pour  le  choix  des  Membres 
de  fa  Compagnie  , pour  le  détail  de  leur 
éducation  ? pour  l’ordre  & la  forme  de 
leurs  engage  mens  , pour  la  diftribution 
de  leurs  emplois , &c.  Sans  rien  perdre 
de  l’eftime  qu’il  avoir  pour  lés  autres 
Congrégations  régulières , il  jugea  que 
plufieurs  de  leurs  loix  & de  leurs  exer- 
cices , feraient  incompatibles  avec  les 
fondions  qu’il  croyoit  devoir  confier  à 
fa  Société.  Il  voulut  éviter  certains  re- 
proches , quoiqu’injuftes  , dont  les  Sec- 
taires chargeoient  les  anciens  Inflituts, 
îl  eftima  qu’il  étoit  à propos  de  fe  rap- 
procher en  plufieurs  points  de  la  vie 

commune  afin  de  traiter  avec  tout  le 

K 


inonde  , 8c  de  recueillir  plus  de  fruits 
des  divers  minifteres  auxquels  il  deftj- 
Voyez  Bull-,  noit  fes  Difciples.  C’eli  là  cette  prit- 
gor!”jcv.  Gpro-  dence  , ce  fond  de  fageffe  que  les  Sou- 
mulZ-  verains  Pontifes  ont  admiré  dans  ce  Ser- 
viteur de  Dieu.  C’eft  ce  qui  faifoit  dite 
au  feu  Pape  Benoit  XIV.  en  1746 , que 
depuis  plus  de  deux  fie  clés , la  Compagnie  de 
Je  fus  établie  par  St.  Ignace  , e'toït  très-heu- 
fement  gouvernés  félon  la  forme  des  Im 
très  J âges  que  ce  Fondateur  avoit  lai  fiées  À 
fes  enfans  (a). 

xt.  On  fe  récrie , M.  T.  C.  F.  9 contre 
Vœux ra Jufh-  Pind^kilité  prétendue  des  engagement 
ücs  contre  le  qUl  font  le  lien  des  membres  de  la  So- 

d'inftabiüté.  ciété':  inhabilité  qui  fe  manifefte , dit- 
on  , par  les  changemens  qu’on  voit  arri- 
ver fi  fouvent  dans  l’état  de  ces  Reli- 
gieux. Après  avoir  été  long-tems  défai- 
tes , ils  deviennent  Séculiers  : ils  ren* 
trent  dans  le  monde  qu’ils  avoient  quit- 
té : ils  reprennent  les  emplois  8c  les  biens 
auxquels  ils  avaient  renoncé.  Ce  qu’il  y 

(æ)  Ex  Præ'ctipto  fapientiSïmarum  îegum  & 
Conftitutionum  ab  eodem  beato  Inftitutore  ipli  ttî' 
dit&rum  , à duobus  & ultra  Sœculis  féliciter  reftü- 
liaièque  gubernari  compertum  habemus.  Bencitô‘‘- 

"XIV-  in  Bull.  DEVOTAM  An.  1646. 
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a de  plus  étrange , ajoure- t-on  3 c’eft  qu’on 
ignore  en  quel  tems  8c  fous  quelle  con- 
dition ces  engagemens  font  irrévocables. 
Les  Conftitutions  de  la  Société  portent 
qu’on  peut  congédier  les  Profés  même, 
qui  font  néanmoins  cenfés  tenir  intime- 
ment au  Corps  de  cette  Compagnie.  Il 
y a des  décrets  , des  déclarations,  des 
inftruftions  fur  ce  point  : 8c  il  ne  paroit 
pas  qu’il  y ait  eu  jamais  rien  de  fixe 
dans  la  vocation  8c  dans  l’état  d’aucun 
Jéfuite. 

Ces  obje&ions , M.  T.  C.  F. , fe  lifent 
dans  une  infinité  d’ouvrages  publiés  con- 
tre la  Société  , oc  il  n’eft  point  rare  de 
trouver  des  perfonnes  fur  qui  elles  ont 
fait  de  grandes  iinpreffions.  C’eft  qu’on 
a rarement  comparé  la  lettre  de  Flnfti- 
tut  des  Jéfuites  , foit  avec  ce  qui  en  eft 
l efprit , foit  avec  la  pratique  8c  les  ufa- 
ges  de  cet  Ordre.  Il  a été  important 
pour  une  Société  qui  devoit  être  répan- 
due par-tout , 8c  embraifer  une  grande 
multitude  d’emplois  , qu’il  ne  s’y  trou- 
va tque  des  fujets  de  bonne  volonté  , que 
des  hommes  qui  fuifent  contens  de  leur 
état , 8c  dont  les  Supérieurs  puifent  fe 

Kz 
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fervir  félon  les  fins  de  cet  Inftitut.  Ce 
plan  étoit  d’autant  plus  digne  de  la  fa- 
gefie  & du  zélé  de  St.  Ignace , qu’il  étoit 
plus  parfaitement  afibrîi  aux  befoins  ac- 
tuels de  l’Eglife.  Il  voulut  donc  que  les 
fujets  de  fa  Compagnie  fuffent  Reli- 
gieux jufqu’au  tems  de  leur  facrifice 
total  ôc  parfait  mais  comme  il  peut 
furvenir  beaucoup  de  révolutions  dans 
le  caraftere  des  hommes  , Sc  dans  le 
cours  de  la  vie  , il  a prévu  les  cas , où 
Il  ferait  convenable  , Sc  même  nécefiaire 
de  fe  féparer.  Ces  jeunes  Religieux  mis 
à l’épreuve  , durant  plufieurs  années , 
& même  jufqu’à  l’âge  de  trente  - trois 
ans  . font  fournis  aux  loix  communes 
de  la  Société.  Ils  y reçoivent  l’éducation 
propre  de  leur  âge  ils  y font  encoura- 
gés par  les  conieils  & par  l’exemple  des 
anciens.  Mais  enfin  ? fi  Pinconftance  , 
trop  naturelle  aux  hommes  , les  écarte 
de  la  route  du  devoir  ? ou  s’ils  fe  dégoû- 
tent eux  - mêmes  d’un  état  qu’ils  avoient 
préféré  à tout  autre  , le  retour  au  fiécie 
ne  leur  eil  point  fermé.  C’efi:  ailure- 
ment  l’avantage  du  corps  <Sc  des  par- 
ticuliers que  ces  fujets  déformai?  Rn- 
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tiles  ou  même  pernicieux , fe  retirent» 
Nous  demandons  , M.  T.  C.  F.  , où 
font  les  inconveniens  d’une  pareille 
légiflation  , & s’il  n’a  pas  été  permis  au 
Fondateur  des  Jéfuites  d’imaginer  8c 
d’éxécuter , fous  le  bon  plaiflr  de  l’Eglife 
& des  Souverains  , un  plan  qui  fe  pré- 
fente avec  tant  d’avantage.  Tantôt  le 
Corps  de  la  Société  ou  fon  Chef  qui  le 
répréfente  , congédie  des  fùjets  trop  in- 
fidèles à leur  devoir.  Tantôt  ces  fùjets 
eux- mêmes  follicitent  un  congé  jugé 
néceffaire  à la  confervation  de  leur  fanté* 
Les  liens  mutuels  fe  rompent , & de 
part  & d’autres  on  ne  témoigne  ni  aigreur 
ni  reffentiment.  Les  Jéfuites  éprouvent 
même  la  fatisfaéfion  d’avoir  prefque. 
autant  d’amis  dans  le  monde  qu’il  s’y 
trouve  de  perfonnes  qui  ont  été  de  leur 
Compagnie  preuve  fenlible  que  la  ma- 
niéré d’y  vivre  était  honnête  5 & que  la 
façon  dont  on  s’eil  féparé  a été  fans  dé- 
fagrément.  Vous  voyez  donc  , M.  T.  C- 
F. , que  cette  liberté  de  congédier  des 
fùjets  qui  ne  peuvent  ? ou  ne  veulent 
plus  être  utiles  fert  infiniment  à la  cçn» 
fervation  du  Corps  ; qnec’efb  là  le  chef- 

K? 
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d’œuvre  de  la  politique  toute  chrétienne 
de  S.  Ignace  y que  fans  cela  une  Société 
livrée  au  fervice  du  prochain  , 6c  obligée 
par  conféquent  de  fe  répandre  beaucoup 
au  dehors , fe  feroit  vue  en  peu  de  teins 
remplie  de  Pefprit  du  monde  , agitée  de 
paillons  domeftiques  , 6c  expofée  à 
donner  des  fcandales  : qu’enfin  cette 
prétendue  inhabilité  des  engagemens 
de  quelques  jeunes  Jéfuites  devoit  affiner 
la  perpétuité  de  l’Ordre  entier. 

XII.  _ Du  moins  , reprennent  les  adverfaïres 
tiréc^du  droit  de  s Jefultes  , les  anciens'  mômes  6c  les 
ïrofés  ^ Re*  ^r0^s  feronî  toujours  expofes  au  danger 
lotfîon,  d’être  exclus  de  la  Société  , 6c  d’éprou- 
ver les  rigueurs  de  l’indigence  , après 
avoir  paffé  un  grand  nombre  d’années 
dans  cet  Ordre  religieux.  Quelle  objec- 
tion , M.  T.  C.  F.  Y Et  comment , dans 
les  circonftances  a élu  elle  s , témoigne- 
t-on  tant  d’intérêt  6c  de  compaffion  pour 
quelques  membres  de  la  Société  5 tandis 
qu’on  en  réduit  trois  mille  à une  mifére 
suffi  vifible  que  non  méritée  ? dans  toute 
la  Société  répandue  jufqu’aux  extrémités 
de  la  terre  , il  n’y  a peut-être  pas  un 
feul  Profés  défaite  qui  fait  ehaffé  de 


( 16?  ) 

fori  Corps , & qui  donne  , en  confé- 
quence  de  cette  expulfion , le  fpe&acle 
d’un  homme  fans  reffource  , fans  appui, 
fans  confolation  : & dans  l’enceinte  de 
ce  Royaume  prefque  tous  les  Jéfuites 
françois  fe  trouvent  aujourd’hui  dé- 
pouillés de  leur  état , de  leurs  pofe£ 
fions , de  leurs  maifons , de  la  compa- 
gnie de  leurs  freres.  On  ne  leur  lai  lie 
ni  l’azile  des  Séminaires , ni  la  faculté 
de  travailler  dans  le  champ  du  Seigneur, 
& d’en  retirer  leur  fubfiftance  , ni  la 
liberté  de  mettre  à profit  leurs  études  5 
pour  l’inftru&ion  de  leurs  compatriotes. 
On  reclame  les  droits  de  l’humanité 
pour  quelques  fujets  difcoles  que  leurs 
vices  & leur  endurcilfement  pourroient 
conduire  à la  dure  nécefhté  de  mendier , 
hors  du  fein  de  la  Religion  à laquelle  ils 
étoient  liés  par  des  vœux  loîemnels  : & 
l’on  voiÇd’un  œil  tranquille  , une  foule 
d’hommes  innocens  qu’on  veut  réduire 
à n’ètre  ni  religieux  , ni  citoyens  , qui  9 
fans  être  exclus  du  fein  de  leur  patrie  9 
ne  jouifienî  pas  du  bonheur  de  lui  appar- 
tenir } qui  font  profcrits  pour  avoir  été 
fidèles  à leurs  engagemens  , & quh 


m. 

Heponfe  di^ 
îecie  à l’Ob 
je&ion  pré- 
cédente. 


(104) 

iPont  ni  le  moyen  de  vivre  fans  cm- 
Brader  d’autre  profeffion  , ni  la  liberté 
,d’en  embraffer  aucune  , fans  faire  un 
ferment  qui  les  rendroit  indignes  de 
vivre. 

Mais  répondons  directement  5 M.  T. 
£.  F. , à la  difficulté  qu’on  imagine  ici 
.fous  prétexte  de  s’interelTer  au  fort  des 
Profés  de  la  Compagnie  de  Jefus.  l’înffi- 
tut  des  Jéfuites  marque  en  effet  les  cas 
.00  ceux  de  la  Société  qui  ont  prononcé 
deurs  derniers  vœux  ? pourroient  être 
.congédiés.  Ces  cas  fe  reduifent  à peu 
près  aux  circonftances  de  l’incorrigibilité 
abfolue  ; Efpece  d’hypothefe  prefque 
methaphyflque , & dont  il  n’y  a peut- 
îêtre  point  encore  eu  d’exemple  dans  ce 
Corps  religieux.  Mais  quand  il  y en 
auroit  eu , c’eft-à-dire  quand  il  feroit 
arrivé  que  des  Profés  auroient  été  punis 
de  leurs  défordres  , par  une  privation 
totale  de  leur  état  de  des  prérogatives 
qui  y font  attachées  , ce  n’auroit  été 
après  tout  qu’une  imitation  de  la  difei- 
pline  reçue  pamii  les  plus  anciens  Reli- 
gieux:. 

S.  Benoît  veut  qu’on  chaffe  du  mev 
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naftere  les  fujets  qui  ne  donnent  aucune 
efpérance  de  converfion  : Que  l'Abbé} 
dit-il , afe  du  remède  violent  de  l'expulfion  9 
félon  l'avis  de  l*  Apôtre  qui  ordonne  aux 
fidèles  de  ne  pas  Uiffer  fubfifîer  le  mal  parmi 
eux.  Il  faut  bien  prendre  garde  > continue 
S.  Benoît , qu'une  brebis  gâtée  n'infefte 
tout  le  troupeau  ( a). 

S.  Ifidore  condamne  d’abord  à la  prifon 
tout  Religieux  rébelle  , & s’il  ne  s’y 
corrige  pas , s’il  perfévére  dans  fa  ré- 
volte , s’il  éclatte  fans  celle  en  plaintes 
& en  murmures  , s’il  manque  ouverte- 
ment à fes  Supérieurs  & à fes  freres  ^ 
qu'on  le  conduife , dit-il,  au  Chapitre  affenu 
blé  j qu'on  le  dépouille  de  l’habit  monafli - 
que  , qu'on  lui  rende  fes  habits  féculiers  > 
& qu'on  en  fajfe  un  exemple  qui  ferve  a 
corriger  les  autres  ( b ). 

(a  ) Quoi  fi  nec  ifto  medio  fanatus  fueri-t  tune 
jara  utatur  Abbas  ferro  abfcifionis  , ut  ait  Agof- 
tolus  : Auferte  matum  de  vcbis  , nè  una  ovis  mot- 
bida  totum  gregem  contaminet.  Cap.  2p.  Reg.  S„ 
Jiened. 

( b ) In  Collatione  deduftus  cxuatur  Monafterii 
veftibus  , ôc  Induatut  quas  olim  adduxcrat  Saecu- 
htibus  , ut  cœtexi  emendentur.  IJïdorus  apud  Me- 
nard,  ad  Cap.  tf.Çw.  Reg.  faragr-ap,  4. 


S.  Thomas , comme  S.  Benoit , con- 
clut du  texte  de  P Apôtre  qu’on  doit  re- 
trancher des  Communautés  les  Pu  jets 
qui  déshonorent  la  vocation  réligieufe , 
perfuadé  que  5 pour  corrompre  la  majfe  du 
Corps  entier  , il  ne  faut  qu'un  peu  de  levain 
contagieux.  Cette  raifon  Pautorife  à dé- 
cider que  ces  Moines  mfolents  & incorri- 
gibles doivent  être  chajfes  des  Mai  [on  s de 
[on  Ordre  ( a ). 

Van-Efpen  tient  que  l’Etat  monaflique 
ne  répugné  point  d l’expuljion  des  Moines 
qui , après  leur  profejfion  3 le'vent  Ve'tendart 
de  la  révolté.  Leur  commerce  , dit  ce  Ju- 
rifconfulte  3 ejl  une  contagion  dont  il  faut 
pré] èr  ver  les  autres  Religieux  (b  ). 

Ajoutons  que , dans  la  Société  des 
Jéiuites , perfonne  n’efl  admis  fans  être 

( <*  ) Qjando  quickm  Apcftoius  velit  ut  aufe- 
ratur  malum  de  Communitacibus  noilris  , nè  mo« 
dicura  fermentum  totam  maflam  corrumpat  , jtjdum 
eft  uc  abfcindamus  & ejiciamus  Monachum  incor- 
xigibiiem  & inlolentem.  Quodlib.  XII  q.  fin. 

( b ) Nequaquam  répugnât  Profeffioni  monafticx 
quominùs  Monachi  , poft  eraiflam  profeflionem  , 
proprer  inobedientiam  & rebellionem  è Monafteriis 
ejiciantur , ne  contagio  ipiorum  xeJiqui  inficiantur. 

■ Van-Efp.  Juf.  Ecclef.  univerf,  part,  1.  rit.  XXV IL 

(Ah  7- & 4*  é3i'  Zii‘  Edit.  1,ûv.  ijii. 
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ïnflmit  des  cas  qui  entraînent  la  peine 
de  l’expulfion.  Tous  s’y  foumettent  pour 
le  teins  de  les  occafions  oîi  ils  auraient 
le  malheur  de  la  mériter  -,  ainfi  nul  d’en- 
tre eux  ne  peut  fe  plaindre  d’une  Loi 
qu’il  a reconnue  & ratifiée  d’avance  : 

Volentl  non  fit  Injuria. 

Si  nous  en  croyons  les  adverfaires  des  „ . 

J „ Réfutation 

Jéfuites , il  faudra  dire  , M.  T.  C.  F. , des  objec- 

, . r . i o tions  de  Tin- 

que  les  vœux  qu  on  rait  dans  cette  bo-  compatibm- 
ciété  font  répréhenfibles  à caufe  de  leur  ^eesdj 
incompatibilité  avec  plufieurs  loix  d’un 
Ordre  fupé rieur. 

i°.  Incompatibilité  avec  la  Loi  natu- 
relle , puifque  , dans  le  cas  des  vœux 
fimples  qui  fe  font  après  le  Noviciat , 
on  fe  lie  à la  Société  , fans  que  la  So- 
ciété fe  lie  aux  fujets  \ ce  qui  forme  un 
contrat  fans  égalité  , & par  conféquent 
in  j ufte. 

En  fécond  lieu  incompatibilité  avec 
la  Loi  qui  réclame  en  faveur  du  repos 
des  familles  puifque  , quand  les  con- 
gédiés de  la  Société  rentrent  dans  le 
monde , ils  prétendent  rentrer  auffi  dans 
leurs  biens  \ ce  qui  d’ailleurs  parait  fort 
contraire  à la  qualité  de  pauvres  qu’ont 
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eue  ces  fujets  durant  leur  féjou?  dans  la 
Société. 

Enfin  incompatibilité  avec  la  Loi  de 
dépendance  qui  lie  les  fujets  à leur  Prince 
puifque  les  Profés  qui  conftituent  le 
corps  même  de  la  Société  fe  dévouent 
par  un  engagement  folemnel  au  Pape  , 
dont  la  domination  eft  regardée  comme 
étrangère  , par  rapport  à celle  des  Sou- 
verains purement  temporels. 

On  a fouvent  répondu  , M.  T.  C.  F. , 
à ces  obfervations  qui  ne  font  rien  , 
quand  on  les  dépouille  des  acceifoires 
odieux  dont  les  ennemis  de  la  Société 
prennent  à tâche  de  les  charger.  Nous 
allons  vous  répréfenter  fidèlement  l’état 
des  obligations  que  contrarient  les 
Jéfuites , de  les  effets  naturels  qu’elles 
^ opèrent. 

Les  Etudians  de  cette  Compagnie  ? 
i°.  Avec  la €n  prononçant  leurs  voeux  fimples , fe 
jL°t  naturel- ]jent  >d  ja  Société  , de  la  Société  fe  lie  à 
eux  , c’eft-à-dire  , qu’elle  s’engage  à ne 
point  les  congédier  tant  qu’ils  feront 
leur  devoir  ^ engagement  qui  a lieu  , lors 
même  qu’il  furvient  des  accidents  dont 

ces  fujets  ne  font  point  refponfables } 

tels 
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tels  que  des  maladies  , ou  d'autres  éve- 
nemens  pareils.  C’eft  une  illufion  qu’on 
a voulu  faire  au  Public  , en  répétant , 
dans  une  infinité  de  libelles  9 qu’il  n’y 
avoit  point  de  contrat  entre  la  Société 
& les  fujets  qui  n’ont  point  encore  fait 
profefiion  que  tout  l’engagement  étoit 
d’un  côté  & nullement  de  l’autre  : qu’il 
reftoit  au  Général  des  Jéluites  une  pleine 
liberté  de  renvoyer  fans  caufe  & fans 
examen  tous  les  fujets  qui  font  dans 
l’état  d’épreuve  , même  après  les  voeux 
(impies  , & que  ces  fujets  n’ont , en  au- 
cune maniéré  , la  faculté  & les  moyens 
de  fe  retirer.  Toutes  ces  cbofes  font 
exagérées , ou  mal  repréfentées.  Il  y a 
du  côté  de  l’Ordre  entier  des  défaites 
un  engagement  réel  de  ne  point  con- 
gédier les  Etudians  fans  des  raifons 
très  fortes  (a).  Cet  engagement  ed: 
à la  vérité  conditionnel  de  la  part  du 
corps  de  la  Société  , mais  il  n’en  cft  pas 
moins  véritable  , <Sc  les  fujets  font  tou- 
jours maîtres  de  la  condition  puifqu’ii 
eft  en  leur  pouvoir  de  ne  rien  faire  qui 

( ) Confi.  part.  2.  C.  il.  & decUr..inid.  cap, 

X”/.  Tom,J,  t>*r,  560',  & 367.  Edit.  Prag,  1757, 
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mérite  qu'on  les  congédie.  On  peut  s’en 
rapporter  fur  ce  point  au  témoignage  de 
ceux  qui  n’ont  quitté  ce  Corps  religieux, 
qu’après  y avoir  paffé  une  allez  longue 
fuite  d’années.  Ils  diront  s’ils  ont  vu 
dans  la  Société  des  pratiques  dures  & 
iniidieufes  foit  pour  retenir  les  fujets , 
foit  pour  les  renvoyer.  Leur  témoignage 
doit  être  impartial , ils  n’ont  dans  les 
circonfrances  préfentes  aucun  motif  pour 
deguifer  la  vérité  j Sc  ils  n'ont  pu  eux- 

mêmes  être  trompés  dans  une  matière 
qui  les  intérelfoit  perfonnellement. 

Que  fi  l’on  nous  demande  , M.  T.  C. 
F. , ( & cette  objeâion  fe  trouve  auffi 
dans  les  écrits  fans  nombre  qui  ont  été 
publiés  contre  les  Jéfuites  ) , fi  l’on  nous 
demande  pourquoi  la  Société  elle-même 
fe  referve  le  droit  de  juger  des  raifons 
que  les  non  - Profés  peuvent  avoir  de 
fouhaiter  leur  congé  : Nous  répondrons 
que  le  bon  ordre  l’exigeoit  ainii.  En 
pareilles  matières  le  jugement  de  la 
Société  eft  préférable  à celui  des  inté- 

reffés , c'eft-à-dire  , des  jeunes  gens  qui 
peuvent  être  tentés  de  rentrer  dans  le 
monde.  A cet  âge , on  eft  fufceptible 


( III  ) 

de  variation  & d’inconftance  , de  dépit 
& de  caprice.  Il  eft  donc  plus  à propos 
de  remettre  la  déciiion  d’une  affaire  qui 
touche  de  h près  la  confcience  , à un 
Tribunal  exempt  de  ces  foiblelTcs  : & 
Ton  conviendra  que  tel  fera  le  T ribnnaï 
de  la  Société  , plutôt  que  celui  d’une 
jeune  île  que  la  paffion  peut  réduire.  La 


Société  faura  dans  le  cas  préfent  con- 
cilier l’intérêt  général  du  Corps  avec 
l’intérêt  perfonnel  des  particuliers.  D’ail- 
leurs après  l’expofé  fidèle  de  leurs  râl- 


ions fortes  ou  foibles  , convaincantes 
ou  fuperhcielles  , ces  Réligieux  non- 
profés  décidés  par  leurs  Supérieurs , fort 
pour  la  perfévérance  , foit  pour  la  ceila- 
tion  de  leurs  engagemens  , s’épargne- 
ront des  fcrupules  aufîi  fâcheux  qu’in- 
évitables. 

Vous  pouvez  donc  comprendre  . M. 
T.  C.  F. , qu’il  n’y  a aucune  injuftice 
dans  les  loix  de  la  Société  , par  rapport 
aux  premiers  vœux  qu’on  fait  dans  fon 
loin.  Il  s’agit  maintenant  de  diffiper  les 
reproches  dont  on  a chargé  ces  vœux 


en  les  con libérant  du 


côté  de  l’intérêt 


prétendu  des  familles. 
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XVI. 

2°.  Avec 
l’Intérêt  des 
Familles. 
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C’eft , M.  T.  C.  F. , la  liberté  de  coït- 
gédier  les  fujets  jufqu’au  terme  de  la 
profefiion  , qui  a fait  concevoir  que  les 
Jéfuites  non  Profés  dévoient  garder  la 
propriété  de  leurs  biens  durant  leur 
îems  d’épreuve  : & il  ne  faut  pas 
croire  que  cette  difpofition  foit  con- 
traire au  vœu  de  pauvreté  , ou  au  repos 
des  familles.  Le  vœu  dm  pie  de  pau- 
vreté répugne  fi  peu  à la  propriété  des 
biens  , qu’on  voit  dans  l’E'glife  plufieurs 
congrégations  de  l’un  Sc  de  l’autre  Sexe 
cil  les  fujets  demeurent  toujours  en 
pofleffion  de  leurs  biens  , quoiqu’ils 
faiTent  les  trois  vœux  de  pauvreté  , de 
chafte'té  & d’obéiffance.  Tels  font  les 
Prêtres  de  la  Do  Tri  ne  chrétienne  , & 
ceux  de  la  Million  , les  filles  de  Punion 
cli  ré  tienne  . &c.  L’envasement  de* 

7 o "O 

vœux  étant  de  droit  pofitif,  on  peut 
y ilipuler  telles  claufes  qu’on  juge  à 
propos  de  ne  fe  lier  que  fous  les  condi- 
tions dont  on  fixe  préalablement  la  na- 

JL- 

ture  &z  l’étendue.  II  n’y  a proprement 
dans  l’Eglife  que  les  vœux  folemnels 

de  Religion  , qui  dépouillent  les  parti- 
culiers de  la  propriété  des  biens  qu’ils 
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ont  pofïedés  -,  fous  les  voeux  Amples  on 
s’interdit  l’ufage  libre  de  ces  biens  -,  c’eft- 
à-dire  9 qu'on  n’en  difpofe  que  dépen- 
damment  des  Supérieurs  dont  on  re- 
connoît  l’autorité  (a). 

Dans  la  Compagnie  de  Jefus  telle 
qu’on  la  voit  en  France  il  y a un  dé- 
pouillement plus  abfolu  , puifque  ceux 
qui  n’y  ont  pas  pris  encore  les  derniers 
engagemens  ne  jouiffent  en  aucune  ma- 
niéré de  leurs  biens  , & qu’ils  confervent 
Amplement  le  droit  d’y  rentrer  , s'il 
arrive  qu’on  les  congédie  avant  la  pro- 
feffion.  Or  , M.  T.  C.  F. , cet  état  de 
pauvreté  eft  plus  rigoureux  que  celui  des 
Congrégations  dont  en  vient  de  parler^ 
il  eli  suffi  plus  favorable  aux  familles  y 
puifque  , dans  cet  état , on  ne  jouit  de- 
rien  , &:  qu’ après  un  certain  nombre 
d’années , on  eft  dépouillé  de  tout.  Mur- 
mure-t-on contre  les  enfaiis  de  famille 
qui  entrent  chez  les  Prêtres  de  la  Doc- 

( a ) Dans  la  Société  des  Jéfuites  , la  profeilion 
publique  du  Vœu  (impie  de  pauvreté  que  font  les.. 
Coadjuteurs,  tant  (piritueis  que  temporels,  dé- 
pouillé aufii  de  la  propriété  des  biens.  G eü  un 

effet  propre  ce  leur  Vœu  , & urse  perfection  de 
plus  dans  ia  pauvreté  qu'on  profelle  dans  cet  Ordres 

t * 
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trine  on  de  la  Million  ? Leur  reproche- 
t-on  de  jetter  le  trouble  dans  leurs  fa- 
milles , de  les  gêner  , de  les  incommo- 
der , parce  qu’ils  confervent  une  partie 
des  biens  de  la  maifon  ? Quelle  partia- 
lité , M.  T.  C.  F.  ! On  trouve  bon  que 
des  fujets  entrent  dans  une  Congréga- 
tion où  ils  poiledent  & adminiftrent  leurs 
biens  pendant  cinquante  ou  loixante 
ans , & l’on  ne  peut  fouffrir  qu’ils  s’atta- 
chent à un  Ordre  oh  ils  ne  retiendront 
que  la  propriété  fans  jouiftance  , durant 
douze  ou  quinze  années  ! Cette  maniéré 
de  penfer  eft- elle-  raifonnable  ? 
x7îï*  On  objeète  enfin  , M.  T.  C.  F. , que 
droits  daSou»  f engagement  des  Jéfuites  profés  , con- 
verain.  tenant  un  vœu  particulier  au  Pape  , 
préjudicie  à la  dépendance  où  ces  Profés 
doivent  vivre  par  rapport  aux  Souve- 
rains dont  ils  font  nés  fujets.  On  dit 
que  le  Pape  eft  une  Puiiïance  étrangère, 
& qu’il  n’eft  permis  à perfonne  de  lui 
vouer  fa  liberté  fans  l’agrément  des 
Puiftances  auxquelles  ont  eft  fournis 
par  le  droit  naturel  ou  politique.. 

Si  l’on,  ne  fçavoit  pas  quel  eft  l’enga- 
gement des  Jéfuites  à l’égard  du  Pape  > 
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îa  difficulté  qu’on  forme  ici , pmirrolt 
paroître  fpécieufe , mais  comme  il  eft: 
connu  de  tout  le  monde  que  cet  engage- 
ment a rapport  aux  Millions  : & que  9 
dans  l’accomplilTement  de  cette  pro- 

melTe  , il  ne  peut  rien  intervenir  qui- 
blelle  les  droits  des  Souverains , l’objec- 
tion qu’on  fait , après  une  infinité  d’écri- 
vains fatyriques  , doit  être  regardée 
comme  tant  d’autres  qui  ne  prouvent 
que  l’animofité  des  adverfaires.  Les  loix 
des  défaites  ont  pourvu  elles-mêmes  à 
tous  les  inconvéniens  qu’on  pourroit 
imaginer  en  ce  point.  Elles  marquent 
expreiTément  que  5 quand  il  s'agira  de 
transférer  quelqu’un  d’un  lieu  d un  autre  5. 
il  fera  neceffaire  d’ebierver  les  loix  des 
Princes  ; & défaire  en  forte  que  les  Sou - 
'u crains  n’aient  point  lieu  de  fe  plaindre.  Que 
fi  l’on  craignoit  9 ajoute  - 1 - on  , quelque 
mécontentement  de  leur  part  il  f au  droit  pour 
£ es  tranflations  obtenir  leur  agrément  (a)* 
Or  il  eft  très  certain  , M.  T.  C.  F.  ? que 

( <»  ) Edi&a  Regia  hâc  in  xe  feivanda  efle  ? & 
alicqui  Prineipum  babendam  efle  xationem  nè  oi> 
fendantur  ; & fi  id  timeretur,  eorum  conienium  & 
fatisfsUionem  efle  ad  mutationes  ejufmodi  pxooi?> 
undam.  Decret  XI L a.  Cengreg, 
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le  vœu  d’aller  en  Million  , quand  h 
Pape  l’ordonnera  , ne  peut  s’accomplir, 
fans  que  les  Millionnaires  fe  déplacent  , 
fans  qu’ils  fortent  même  du  Royaume  $ 
puifqu’il  s’agit  fur-tout  des  Millions  en 
pays  étranger.  Voilà  donc  l’Inffitut  mê- 
me des  Jéfuites  qui  oblige  ces  Religieux 
à ne  faire  aucun  déplacement  qui  puifie 
contredire  les  volontés  des  Princes. 
Voilà  par  conféquent  l’exécution  du 
vœu  fabordonnée  aux  Loix  de  l’état  & 
aux  volontés  des  Souverains.  11  ne  feroiî 
pas  même  befoin  pour  cela  d’une  difpo- 
fition  expreile  portée  par  les  Conftitu- 
îions  des  Jéfuites  3 il  efl  dans  la  nature 
de  toutes  les  Sociétés  particulières  de 
n’admettre  rien  , dans  leur  gouverne- 
ment , qui  cantredife  les  Loix  primitives 
de  la  Société  générale.  Penfez  d’ailleurs, 
M.  T.  C.  F.  , que  , fi  le  vœu  qui  lie  les 
Jéfuites  profés  au  Pape  , hleiToit  l’auto- 
rité fuprême  des  Rois  & des  Républi- 
ques , ce  ne  ferait  pas  feulement  en 
France  qu’on  éléveroit  la  voix  contre 
un  tel  engagement  , les  autres  Pays 
Catholiques  auraient  reprouvés  depuis 
îong-tems  une  difpofiîion  contraire  à 
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leurs  intérêts.  On  fçait  en  Pologne , en 
Allemagne  , en  Efpagne  , en  Italie  5 
dans  les  Pays  Bas , dans  la  Suiffe  Ca- 
tholique que  les  Jéfuites  font  voeu  d’aller 
en  Million  , fi  le  Pape  le  leur  ordonne  ? 

& on  n’en  ell  point  allarmé  } l’on  ne  s’y 
occupe  point  des  dangers  prétendus  que 
cet  engagement  pourroit  entraîner.  Cet 
exemple  n’eft-il  pas  allez  frappant  , & 
allez  refpeélable  pour  didiper  les  foup- 
çons  que  les  adverfaires  des  Jéiuites  f 
voudraient  accréditer  en  France  ? 

Il  nous  relie  à examiner  les  reproches  xvtîr> 
particuliers  qu’a  eliuyés  le  vœu  d’obéif-  ^ 
fance  auquel  s’engagent  les  Jéfuites  j & contre  le 
il  faut  l’avouer,  M.  T.  C.  F. , l’objet 
de  cette  difcuffion  nous  remplit  encore 
plus  d’étonnement  que  de  douleur.  On 
attaque  , en  la  perfonne  des  Jéfuites  9 
ce  qui  fait  le  plus  grand  mérite  de  la 
Profeffîon  réligieufe  , ce  que  les  Saints 
ont  le  plus  recommandé  aux  habitans 
des  folitudes.  On  frappe  même  fur  une 
vertu  qui  affermit  la  tranquillité  des. 

Etats  6c  la  paix  des  familles. 

L’obéiiFance  , dit -on  , dont  l’Inftitut 
de  la  Société  fait  l’éloge  , 6c  qu’il  re- 
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commande  par-tout  ? eft  une  obéidance 
aveugle  , jufqu’à  renoncer  à fon  propre 
jugement  prompte  jufqu’à  ne  pas  ache- 


ver la  lettre  commencée  : indifférente , 
jufqu’à  rendre  le  Religieux  auffi  infenli- 
ble  qu’un  cadavre  : fiéxibîe  jufqu’à  lui 
donner  la  mobilité  d’un  bâton  : géné- 
reufe  , jufqu’à  imiter  Abraham  dans  fon 
facrifice  : fervente  jufqu’à  égaler  l’ar- 
deur de  la  foi  la  plus  vive.  Peut-on  rien 
imaginer  de  plus  abufif  & de  plus  perni- 
cieux qu’un  vœu  de  cette  nature  ? Sur 
cela  , M.  T.  C.  F.  , on  imagine  des 
fyftêmes  chimériques  , on  forge  des 
fantômes  pour  jetter  l’épouvante  dans 
les  efpriîs. 

Ces  accufations  fi  elles  n’étoient  pas 
aufii  notoirement  calomnieufes , qu’elles 
font  atroces  , auraient  foulevé  tout 
l'Univers  contre  la  Société.  Les  enne- 
mis des  défaites  n’ont  pas  vu  leurs  entre- 
prîtes couronnées  d’un  fi  grand  fuccès, 
mais  iis  n'ont  pas  laide  de  faire  illudon 
n une  multitude  d’hommes  déjà  prévenus 
contre  la  Société.  Ah  ! AL  T.  C.  F. , 
lovez  plus  équitables  ou  plus  attentifs, 
p bis  maîtres  de  vos  juge  mon  s , ou  plus 


) 

) 

) 
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en  garde  contre  ceux  des  autres.  Voici 
des  autorités , des  principes  & des  faits 
auxquels  vous  pouvez  donner  une  en- 
tière confiance. 

Ecoutez  d’abord  les  Evêques  ailem-  Réf^tion 
blés  par  ordre  du  Roi  en  1761.  pour  de  cette  ob- 
examincr  l’étendue  de  l’autorité  que  le  ’clergé  ^ jg 


Général  des  Jéfuites  exerce  fur  ces  Réli-Fiancc» 
gieux  , & de  l’obéiffance  que  ces  Reli- 
gieux promettent  de  rendre  à leur  Gé- 
néral. » Après  avoir  examiné  , dtfent  ces 
» Prélat  s . avec  la  plus  grande  attention 
»dans  les  Conftitutions  des  Jéfuites 
«quelle  ell  l’autorité  du  Général  , 8c 
«les  objets  fur  lefquels  elle  s’étend , 

«nous  avons  reconnu  que  l'obligation  à 
«l’obéiiTance  envers  le  Général  efl  au 
"moins  suffi  reftrainte  dans  les  Confti- 
«tutions  de  cette  Compagnie , que  dans 
«celles  des  autres  Réligieux.  Que  l’obéif- 
«fance  ( efc-il  dit  partie  fixiéme  des  dé- 
«claraticns  fur  les  Conftitutions  Tome 
«I.  page  408.  ) foit  toujours  parfaite  en 
«nous  en  toutes  fes  parties  , dans  l’exé- 
«cution  , dans  la  volonté  , dans  l’enten- 
«dement } en  faifant  tout  ce  qui  nous 
xeil  commandé  avec  grande  prompti- 
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>vtude  , avec  grande  joye  fpiiîtueîie  & 
«perfévérance  \ nous  perfuadant  que 
«tout  ce  qui  nous  eft  commandé  eft 
«jufte  , 8c  abdiquant  avec  une  efpéce 
«d’obéiiTance  aveugle  nôtre  propre  fen- 
«timent  & notre  jugement  , s'il  eft  con* 
» traire  , ( 8c  cela  dans  toutes  les  chofes 
«ordonnées  par  le  Supérieur  , 8c  où  on 
«peut  définir  5 comme  il  a été  dit , qu’il 
«ne  puiiïe  y avoir  de  péché  d’aucune 
«efpéce)  (a). 

«Il  eft  certain  , Sire  9 ajoutent  les  me - 
~r>mes  Prélats , que  , par  ce  texte  de  la 
«Régie  , les  Jéfuites  ne  font  obligés 
«d’obéir  à leur  Général , que  quand  ils 
«ne  peuvent  commettre  aucun  péché 
«mortel  ni  même  véniel  , en  lui  obéit- 
»fant.  Les  Conftitutions  des  autres 
«Ordres  ne  mettent  communément  pour 
«reftrichion  à l’obéifTance  aux  Supé- 
«neurs  , que  le  cas  où  ils  commande-" 
«roient  quelque  chofe  qui  feroit  con 
«traire  à la  foi  ou  aux  bonnes  moeurs. 
«De  quel  danger  peut  être  une  obéit 

( « ) ,j  Dans  les  Citations  qu’on  a faites  de 
Ss  ce  Texte  on  a fupprimé  avec  afFe&ation  ce 
« «&L  îenfeimç  enti«  dgus  Paientfeéles, 

fance 
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ftfâncô  à laquelle  on  n’eft  tenu  que 
«quand  il  n’y  a ni  péché  mortel  ni 
«véniel  à y déférer  ? D’ailleurs  cette 
«régie  d’obéiffance  n’eft  pas  particulière 
«pour  le  Général , elle  regarde  tous  les 
«Supérieurs  qui  régillent  la  Société  fous 
«fes  ordres.  Ainfi  S.  Ignace  n’a  donné 
«au  Général  fur  fa  Compagnie  , que . 
«l’autorité  que  tout  Supérieur  de  Com- 
«munauté  doit  avoir  fur  fes  Religieux 
«en  vertu  du  vœu  d’obéilfance.  Ainfi 
«du  côté  du  vœu  tout  elf  égal.  Toutes 
«ces  expreffions , qu'il  faut  être  dans  la 
r>m«in  du  Supérieur  comme  an  cadravre  , 
«&c. , n’étonnent  & ne  fcandalifent , 
«Sire  5 que  ceux  qui  ne  connoilfent  pas 
«comme  nous  le  langage  des  Auteurs 
«afcctiques , & qui  n’ont  aucune  idée 
«d’une  perfection  qui  n’eft  point  faite 
«pour  leur  état  (a). 

Nous  vous  le  répétons  , M.  T.  C.  F., 
d'après  une  Alfembiée  fi  nombréufe  & fi 
refpeâable , & cette  obfervation  11e 
doit  point  vous  échapper  $ chez  les 
Jéfuites , le  Vœu  d’obéiffance  eft  au 

(«0  Avis  des  Evêq.  de  Fr.  fur  i’u tilité , la  do&rine* 
ià  conduite  & le  régime  des  Jéf.  P.  32.  33  ■&/'•  ia-is* 
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moins  auffi  reftraint  que  chez  tous  les 
autres  Religieux  , il  n’impofe  ni  plus  ni 
moins  d’obligation  que  dans  les  autres 
Ordres.  Les  Régies  de  tous  les  Reli- 
gieux recommandent  également  l’obéif- 
fance  la  plus  aveugle  , la  plus  littérale 
qui  foit  poffible. 


c En  ouvrant  la  Régie  de  St.  Benoît , 

Senumens  & " 

des  Patriar-  nous  y remarquons  qu’il  faut  obéir  fans 

cllcS  ÛC  lâ  Vie  • s»  t » n fY*  r J St  * 

xnonafHque  raijonnement  > jans  aijcujjion  > jans  delai  \ 
^ - cei  0'bei qu’on  doit  fe  dépouiller  de  fa  volonté 
Vr.tfat,  Reg.  propre  y & ne  mettre  aucun  intervalle  en - 
7aj>.  5.  i*’ ci.tr e fon  action  & le  commandement  du  Su- 
périeur y que  s'il  arrive  qu’on  ordonne  à 
un  Réligieux  des  chofes  trop  fortes  ou 
même  impoffibles  , il  ne  laide r a pas  de  re- 
cevoir ce  commandement  avec  douceur, 
& de  faire  tous  fes  efforts  pour  l’exécu- 
ter. 

Nous  apprenons  de  Saint  Bazile  que 
ceux  qui  fe  font  confacrés  à Dieu  par  la 
profeffion  réligieufe,  doivent  être  entre 
Ls  mains  de  leur  Supérieur  comme  U 
caP-  zz.  coignée  ejl  dans  celle  du  Bûcheron  ; de  St. 
fcai.  m'p’(ira,d.  tan  Climaque  , que  Vobûffance  efl  le  tom - 
gra/’  4-  beau  de  la  volonté  ; de  St.  Bernard  , que 

Bern.Scrm.  # ~ 1 

1.  de  converti obsiffance  efl  cet  heureux  au  euglement  qu 

S P*uli. 
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fait  que  l'âme  eft  éclair ee  dans  la  voye  du 

falut  ; de  la  Réglé  des  Chartreux  , qu’on  Annal,  ori. 

doit  offrir  a Dieu  fa  volonté'  & l’immoler  c*nus'  Ub‘  1‘ 

JJ  J cap.  S. 

comme  U brebis  du  facrifice  ; de  St.  Bona-  Bonwent  î» 

J J * . a r „ . 

,5Î  . i y rr  'Vitci  fanai 

venture  j que  i homme  vraiment  obeijjant  prandfci  cap. 
eft  comme  un  cadavre  qui  fe  laijfe  toucher  3 6° 
remuer  ,tr  an  [porter  , fans  jamais  faire  au- 
cune ré  fi  fiance  , ôcc. 

Que  ne  pouvons  - nous  , M.  T.  C.  F.  , Re™;ions 
tranferire  ici  les  Réglés  de  tous  les  Ré-mifespar  St. 
ligieux , & les  vies  de  tous  les  Saints  ! [enduV  de 
Vous  y verriez  la  tradition  vénérable  l’obcifiüance, 
d’après  laquelle  le  St.  Fondateur  de  la 
Compagnie  de  Jefus  a tracé  fes  loix  fur 
l’obéiflance  • <Sc  dans  cette  tradition  vous 
reconnoîtriez  auffi  les  principes  qu’a  fui- 
vis  St.  Ignace  , quand  il  n’a  récomman- 
dé Tobéiflance  prompte  Se  aveugle,  que 
dans  les  chofes  ou  l’on  ne  voit  pas  de 
péché,  ubi  non  cerner  etur  peccatum  , dans  ^ ConJ^-  Parr- 
les  chofes  où  l’on  ne  peut  définir  qu’il  retg.  2.$.  Vol.  1. 
le  rencontre  quelqu’efpece  de  péché  , 37?' 

u'oï  de  juin  non  poffit  aliqiiod  peccati  gemts  Conjt.pare.  6, 
intercedere  ; dans  les  chofes  enfin  où  le  fjf  ].’/ *3’ 
Supérieur  n’ordonne  rien  qui  puiffe  dé- 
plaire à Dieu  , ubi  Deo  contraria  non  prœ-  _ • v- 

. 7 -lgn.de  Oem. 

tgit  bomo.  1 ous  ces  textes  lont  les  pro- 
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près  paroles  du  Légiflateur  de  la  Socié- 
té 5 ils  n’ont  pas  échappé  aux  Prélats 
qui  donnèrent , il  y a deux  ans , leur 
avis  au  Roi , fur  l’utilité  , la  doéfrine , 
la  conduite  6c  le  régime  des  Jéfuites, 
Vous  avez  vû  plus  haut  quelques-unes 
de  leurs  obfervations  à ce  fujet. 

Ainlî  , M.  T.  C,  F.  j dans  la  Société 
des  Jéfuites  non  plus  que  dans  tous  les 
autres  Ordres  religieux  5 on  ne  doit  fer- 
mer les  yeux  6c  voler  fans  délai  ou  Fo- 
béiffance  appelle  , qu’après  s’être  alluré 
que  , ni  le  droit  naturel  , ni  le  droit  di- 
vin pofîtif , ni  le  droit  humain , 6c  par 
conféquent  qu’aucune  loi  antérieure  ne 
s’oppofe  à l’exécution  de  l’ordre  intimé 
par  le  Supérieur.  Mais  cette  certitude 
une  fois  établie  , qui  peut  nier  qu’il  ne 
foit  très-louable  & très-méritoire  de  fe 
livrer  en  aveugle  à la  conduite  de  l’o- 
béi fiance  \ d’entreprendre  , comme  le 
deflroit  St.  Benoît  , ce  qu’il  y a de  plus 
pénible  , ce  qui  paroît  même  impojjible 
aux  forces  ordinaires  de  la  nature  ? 

Obéijfance  aveugle.  Objet  qu’on  a dé- 
naturé en  mille  maniérés  différentes  : 
expreflion  fatale  , dont  on  a fait  une 
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forte  de  cri  propre  à raffembler  & à ',an  ^ 
enflâinerles  adverfaires  des  Jéfuites.  Ce-Pea» 
pendant , M.  T.  C.  F. , comme  Fa  bien 
compris  Van-Efpen  9 Auteur  eftimé  en 
France  & nullement  fufpeéf  de  prédi- 
lection envers  les  Jéfuites  , » cette  obéit 
» fance  n’eft  aveugle  , que  pour  dérober 
y>  celui  qui  s’eft  engagé  dans  l'Etat  réli- 
« gieux,  aux  Ululions  de  la  cupidité» 

» Ce  qui  en  fait  le  mérite  , & la  perfec- 
» tion  , c’eft  d’interdire  tout  examen.  y 
» toute  difcuflion , quand  il  s’agit  de 
» fuir  les  objets  fiâteurs  pour  l’amour 
» propre.  Dans  ces  occafîons  , le  juge- 
« ment  du  Supérieur  eft  la  réglé  qu’on 
» fuit , comme  fi  c’étoit  L’ordre  de  Dieu- 
» même  ( a ). 

Vous  le  voyez , M.  T.  C.  F. , ce  n’eft 
pas  fur  les  principes  inviolables  du  droit 
naturel , fur  les  loix  divines  ou  humaines 
que  l’obéiiïance  aveugle  & captive  Fa- 
îne réligieufe  , qui  lui  fait  le  facrince 

( a ) Obedientia  cœca  eli  ad  ea  quæ  cupidkas 
aut  amor  proptius  fuggerit  ....  ad  ifta  , inquarâ  3 
cœca  eft  perfe6ta  Obèdientia  : nihilque  eorum  lo- 
lita attendere , aut  difcutere  Pxælatotum  judici©.* 
tanquàm  Dei  Ordinationi  le  fâbjickos.  Y&n-Ejts&î  y, 
fart,  Lrit.  2.8.  2.  NJ • 5. 
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de  fon  jugement.  L’aveuglement  qu’ells 
opère  , ne  combat  que  la  loi  du  péché , 
les  répugnances  de  l’amour  propre  5 les 
illuüons  d’une  raifon  égarée , les  pen- 
chans  d’un  cœur  lâche  ou  corrompu  ; 
mais  plongée  dans  ces  faintes  ténèbres, 
Famé  ne  perd  que  la  vue  des  objets 
dangereux  : de  fes  yeux  n’en  font  que 
plus  ouverts  fur  tout  ce  qui  peut  porter 
à l’amour  de  l’ordre  de  du  devoir.  Elle 
ne  s’alfujettit  à la  volonté  de  l’homme 
que  pour  le  rendre  plus  conforme  à la 
volonté  de  Dieu.  D’où  il  faut  conclure 
que  cette  obéillance  , toute  aveugle 
qu’on  la  fuppofe  , eh:  3a  plus  éclairée 
des  vertus  : que  l’indifférence  qu’on  lui 
reproche  5 eft  l’attrait  du  bien  le  plus 
épuré  : que  Fefpece  d’infenfibilité  dont 
on  lui  fait  un  crime , eft  le  plus  parfait 
des  fentimens.  religieux. 

Comment  a-t-on  pû  dire  de  écrire, 
M.  T.  C.  F.  9 qu’une  telle  obéillance 
n’entre  dans  les  cœurs  que  pour  les  dif 
pofer  aux  crimes  de  les  familianfer 
avec  les  attentats , qu’elle  met  dans  fa- 
mé de  fes  partifans  la  fureur  des  en» 
treprifes  les  plus  odieufes  ? La  haine 
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qui  publie  des  imputations  il  atroces  eff 
beaucoup  plus  aveugle  que  l’obéifîance 
qu’elle  noircit.  Pour  hazarder  des  ac- 
cufations  de  cette  efpece  , il  faut  fup- 
pofer , dans  ceux  qui  tendent  à l’obéif- 
fance  la  plus  parfaite  , une  ignorance 
totale  de  la  Religion  , une  ftupidité  qui 
les  rende  inacceffibles  à tout  fenth 
ment , fur-tout  un  oubli  général  de  leurs 
intérêts  les  plus  chers , un  abandon  to- 
tal de  ce  qu’ils  poiledem , de  ce  qu’ils 
font,  & de  ce  qu’ils  peuvent  efperer 
d’être. 

Imaginons  en  effet , pour  un  mo- 

, i o •/  / , T/r  ■ ConlequeB- 

ment , dans  la  Société  des  Jeiuites  cette  ces  abimdes' 

obéiïïance  qui  s’aveugle  pour  ne  plus  ?anCeamigie- 

difcerner  les  crimes  & pour  les  autorifer tcile  <îu’°n 

x .la  faufle- 

tous.  En  les  commandant  que  de  facri-  ment  fuppa- 
fices  ne  commandera-t-elle  pas  ? Sacri-  tfm^des  ^ 
fice  de  l’honneur  Sc  de  la  confcience  *ui£€Sj 
dont  il  faut  étouffer  les  cris.  & appai- 
fer  les  remords  : facrifice  de  la  raifon 
qu’il  faut  captiver  , ou  même  anéantir 
totalement  j facrifice  de  fou  repos  & de 
fa  vie  qu’il  faudra  expofer  au  plus 
grand  danger  \ facrifice  de  la  Société 
qui  ne  pourroit  fubfifter  long-tems  fi  Fo~ 


f 128  y 

béifiance  dont  elle  fait  une  loi  à fes 
Membres  étoit  la  fource  de  tous  les  for- 

/»  • A' 

faits. 

xxiv.  Toutes  ces  horreurs , reprend-on  , ne 
Defpotifme  font  pas  propofées  à tous  les  Jéfuites  : 

fauflement  / A t , 

attribué  au  elles  ne  iont  pas  meme  connues  de  la 
félüüss1.  des  plupart  des  Sujets  qui.  s’engagent  dans 
la  Société  -,  mais  le  Vœu , d’une  obélf- 
fance  indéfinie  , fait  à un  Général  dont 
la  puifiance  eft  defpotique donne  lieu 
de  redouter  ces  affreufes  extrémités. 
Objection,  M. T.C.F,  où  nous  n’a- 
vons à difcuter  que  le  defpotifme  pré- 
tendu du  Général  des  Jéfuites.  Car  il 
doit  vous  être  bien  connu  préfentement 
que  l’obéifiance  dont  on  fait  le  Voeu 
dans  la  Société  , ne  s’étend  point  aux 
objets  que  la  loi  divine  ou  humaine  dé- 
fend : que  cette  obéilfance  par  confé- 
quent  n’efi:  point  indéfinie  au  fens 
que  le  prétendent  les  Cenfeurs  des 
Jéfuites.. 


Caraftères  Qu’eit-ce  donc  que  le  defpotifme  i 
du  Deipotif-  C’eft  l’abus  de  la  puifiance  , l’excès  du 
commandement , la  rigueur  d’une  auto- 
rité arbitraire.  Il  fait  des  efclaves  & non 
des  fujets.  Il  ne  reconnoit  point  d’autre 
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loi  que  le  caprice  du  Maître.  Bien  loin 
d’avoir  à redouter  aucune  puilTance  fu- 
périeure  , il  diffipe  jufqu’à  l’ombre  de 
tout  autre  pouvoir  que  le  fien.  Il  anéantit 
jufqu’à  l’apparence  des  prétentions  qu’il 
n’a  pas  formées.  Comme  il  s’arroge  la 
propriété  du  tout  , il  faut  regarder  com- 
me un  bienfait  de  fa  part  ce  qu’il  n’u- 
furpe  pas , & comme  un  don  de  la  for- 
tune ce  qu’il  ne  lui  vient  pas  en  penfée 
de  defirer. 

Tous  ces  caradferes  conviennent  donc 
au  Général  des  Jefuites  û c’eil  un  def- 
pote , comme  tant  d'écrits  l’ont  publié. 
Et  en  effet  on  a répété  en  mille  maniè- 
res différentes  que  ce  Chef  de  la  Société 
eft  maître  des  biens  , des  perfonnes  , 
des  penfées , des  fentimens  de  tous 
ceux  qui  le  reconnoiffent  pour  leur 
Supérieur:  que  fous  fon  autorité  , tout 
eil  paffif , c’eft-à-dire  fans  volonté  , fans 
détermination  propre  , fans  vues  , fans 
affe&ions  \ qu’il  peut  abolir  toutes  les 
loix  de  fon  Ordre  & en  faire  d'autres  , 
annuller  toutes  conventions  , refeinder 
tout  contrat  5 &c.  Que  dirions  - nous  5 
M,  T.  C,  F.  ? pour  vous  rendre  tous  les 
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traits  dont  on  a voulu  peindre  le  préten, 
du  deipotifme  du  Général  des  Jéfuites  ? 
Cette  fource  une  fois  ouverte  aux  en- 
nemis de  la  Société , ils  y ont  puile  tout 
ce  qui  leur  a paru  de  plus  propre  à fou- 
lever  tous  les  efprits  contre  cet  Ordre 
réügieux. 

xxvi.  Mais  ne  vous  laiïïez  pas  prévenir  pat 

bomesdue^  un  mot  dont  on  akufe  & ne  peut 
r Autorité  du  avoir  ici  aucune  application  raifonna- 

Jéfuitcs.  de  ble.  n’y  a véritablement  qu’un  Chef 
dans  la  Société  des  Jéfuites  : & fon  au- 
torité  eft  grande  dans  le  détail  de  l’ad» 
•miniflration.  Telle  fut  aulïi , félon  la  Ré- 
glé de  St.  Benoît , la  puiffance  de  cha- 
que Abbé  par  rapport  à fon  Monaftere. 
« C’étoit 9ainjt  que  fobferve  un  illuftre  Com- 
» mentateur  de  cette  Réglé , comme  la  clef 
» de  la  voûte  à laquelle  aboutiiTent  tous 
les  cemtres  de  toutes  les  arcades  \ qui 
« les  appuyé  , qui  les  foutient , de  qui 
» leur  donne  la  force.  L’Abbé  étoit , à 
» proprement  parler , la  tête  qui  donne 
r>  l’adfion  Sc  le  mouvement  à tous  les 
» membres  & à toutes  les  parties  dif- 
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wférentes  qui  compofent  le  Corps  r 

&c.  ( a ). 

S’enfuit-il,  M.  T.  C.  F.  , que  , dans 
l’Ordre  de  St.  Benoît , l’Abbé  fût  un 
defpote  j qu’on  dût  lui  obéir , comme 
les  efclaves  obéiffent  à un  maître  dur 
& impérieux  \ que  , dans  chaque  Mo- 
naftere  , il  y eût  un  fceptre  de  fer  8c 
que  tout  gémit  fous  un  joug  accablant  ? 
Telle  eft  cependant  l’idée  qu’on  veut 
nous  donner  du  gouvernement  des  Jé- 
fuites  & de  leur  Général.  C’eft , dit -on , 
un  defpote  , mais  comment  fe  le  perfua- 
der  après  avoir  lû  l’Inftitut  de  cette  So- 
ciété ? Ce  général  dépend  du  Corps 
qu’il  gouverne.  Il  peut  être  contredit , 
repris , blâmé , dépofé  même  en  cer- 
tains cas  par  la  Congrégation  générale 
& elle  peut  s’afTembler  malgré  lui  (b). 
Il  ne  peut  fans  l’aveu  de  fa  Compagnie 
ni  dilfoudre  les  Colleges , ni  aliéner  les 
biens , ni  en  tranfporter  le  domaine  , 
ni  s’en  approprier  la  moindre  partie  , 

( * ) La  Réglé  de  St.  Benoît  expliquée  pat  l'Abbé 
ûe  Rancé  , Tom.  7.  pag.  179.  & fuivantes. 

(b)  Confl,  part.  9.  caf.  4.  par^utph.  7.  fart.  X, 
t»*Srâpb,  8. 
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m en  difpofer  èn  faveur  de  fa  famille 
(a  ) : & il  eft  très-faux  qu’il  puille  an» 
nuller  tous  les  contrats  faits  en  vertu  de 
fes  pouvoirs  (b)  : il  y a dans  chaque  Su- 
périeur local  une  vraie  faculté  , une 
puiffance  inhérante  à fa  place  & à fon 
office  par  rapport  aux  engagemens  qu’il 
eft  néceffaire  de  prendre  , pour  remplir 
les  diverfes  parties  de  l’adminiftration. 
Tous  ces  articles  ont  été  prouvés  & dé- 
montrés dans  des  écrits  très-folides  : & 
il  feroit  inutile  , M.  T.  C.  F.  , d’infider 
déformais  fur  ce  point  ( c ) . Il  nous  fuf- 
fit  d’ajouter  ces  quefHons  fur  le  prétendu 
defpotifme  du  Général  de  la  Société. 
xxviii.  Si  ce  Chef  d’un  Corps  religieux  coin- 

fardes  de  fon  Pofë  de  PIus  de  ving‘  mille  homm'S  fft 

PiétenduDef-im  defpote  toujours  armé  contre  fes  fu- 
potifmc.  . , 

jets , toujours  commandant  avec  empire 

ce  qu’il  imagine  pour  fes  intérêts  ou 

pour  fon  plaifir  , comment  ces  vingt 

mille  perfonnes  font  - elles  fi  attachées 

( æ)  Conj f.  part.  IX.  cap.  3.  para.gr  aph.  5.  Tom.l 
pu  g.  437.  & Dcclar.  in  cap.  1 V.  parc.  I X.  Confi,  T.  U 

ÏAZ-  44°. 

( b ) Infi.  Tom.  1.  pag.  623.  Col.  ï.  Edit.  Prag.  1757* 

(*)  Voyez  l'avis  des  Evêques  de  France  tu: 
i’tuilitc  . . . . des  Jéfuites , pag.  37, , ; . 45.  in-iP 

a 
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à ce  gouvernement  ? Comment  ceux 
qui  vivoient  en  France  , ont-ils  été  allar- 
més  du  projet  vrai  ou  faux  de  leur  ré- 
paration d’avec  ce  Général  réfidant  à 
Rome  ? Comment  ceux  qui  abandon- 
nent cette  Société  après  y avoir  pafie 
plufieurs  années  n’élevent  - ils  point  la 
voix  contre  la  tyrannie  de  ce  prétendu 
defpote  ? Comment , au  contraire  , ces 
congédiés  qui  n’ont  plus  d’intérêt  à dif- 
fmiuler  leurs  fentimens  , difent-ils  qu’ils 
n’ont  rien  remarqué  , dans  ce  gouver- 
nement , qui  ne  fut  conforme  aux  réglés 
de  l’humanité , de  l’honnêteté , de  la 
charité:  que  ce  Général  qu’011  répréfente 
comme  les  Monarcrues  Ànaticrues  affis 
fur  un  Trône  entouré  d’efclaves  , eft 
néanmoins  le  Conlblateur  univerfel  des 
affligés , & le  protecteur  de  tous  ceux 
qui  feraient  opprimés  par  les  Supérieurs 
immédiats  ? Comment  enfin  , cet  hom- 
me , qu’on  dit  fi  puifiant , fi  riche  , fi 
entier  dans  fes  volontés , vit-il  dans  l’in- 
térieur de  fa  maifon  , comme  un  fimple 
particulier , fans  aucune  des  diftindHons 
qui  pourraient  annoncer  l’éminence  de 
feu  rang  de  l’étendue  de  fon  pouvoir  ? 
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Avouons , M.  T.  C.  F. , que  cette  im- 
putation de  defpotifme  eft  une  de  ces 
machines  qu’on  invente  , pour  opérer , 
dans  le  moment  favorable  , un  effet  de 
furprife  ou  de  terreur.  Les  Auteurs  de 
l’invention  en  favent  le  jeu , & n’en  re- 
doutent point  les  fuites  pour  eux-mê- 
mes. Ceux  qui  ne  pénétrent  pas  au-delà 
de  la  furface  des  chofes , fe  lailfent  con- 
duire par  l’éclat  infîdieux  des  apparen- 
ces. On  a fortifié  la  fable  de  ce  defpo- 
tifme par  les  reproches  d’enthouflafme , 
de  fanatifme  , de  fuperftition  dont  on 
charge  auffi  les  Jéfuites.  On  a voulu  per- 
fuader  à l’univers  que  les  vingt  mille 
hommes  qui  forment  la  Société  agirent 
tous  fans  motif,  fe  déterminent  par  des 
impreffions  auffi  fubites  que  celles  des 
vifionnaires , fe  livrent  fans  réferve  Sc 
fans  mefure  au  faux  zélé  & aux  rêveries 
d’un  culte  infenfé:  que  dans  cet  Ordre 
feul  compofé  néanmoins  de  fujets  allez 
choifls  , on  s’engage  fans  rien  connoître, 
on  vit  fans  rien  conf  derer , on  eft  fous 
le  joug  fans  fe  plaindre  de  rien,  on  eft 
précipité  dans  la  fervitude  ou  dans  le 
crime  fans  diftinguer  le  bien  du  mal . 
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la  liberté  de  l’efclavage  on  adore  , en 
quelque  forte  , un  Général  que  la  plû- 
part  n’ont  point  vu  ? qui , en  qualité  de 
defpote , eft  cenfé  vouloir  plutôt  abat- 
tre que  rélever  , détruire  qu’édifier , 
écrafer  que  confoler. 

Terminons , M.  T.  C.F.  , ces  dé- 
tails  de  ces  hypothefes  abfurdes  qui  nous  de  cette  ic~ 

^ conclc  Pâ  ï tic  * 

ont  trop  long-tems  occupés.  Les  rap- 
porter Amplement  eût  peut-être  été  le 
meilleur  moyen  de  les  combattre , en 
effet  fi  les  Voeux  des  Jéfuites  ne  font  que 
des  fermens  impies  qui  les  enchaînent  5 
comme  d’aveugles  efclaves  , au  char 
d’un  Général  defpote  , fi  fous  le  ban- 
deau de  l’enthoufiafme  , du  fanatifme  8c 
de  la  fuperftition  , ces  Réligieux  ca- 
nonifent  tous  les  vices  & confacrent 
tous  les  crimes  , fur- tout  quand  il  y va 
de  l’intérêt  de  leur  Ordre  s’ils  font  ca- 
pables de  tous  les  forfaits  8c  de  toutes 
les  noirceurs  dont  les  charge  la  haine 
de  leurs  ennemis  \ de  toutes  ces  fuppo- 
Ctions  que  réfultera  - t- il  ? Rien  autre 
cbofe  , finon  que  la  Société  eil  un  Corps 
bien  plus  fingulier  qu’on  ne  l’a  jamais 

imaginé  \ puifque  le  bien  qu’elle  a tou- 

N 2 


jours  fait , 8c  le  mal  qu’en  difent  fies  ad- 
verfaires,  ne  préfentent  que  des  eon- 
traftes  inconcevables , des  paradoxes  in 
foutenables  8c  des  problèmes  infolu- 
bles.  La  raifon  &c  l’expérience  nous  ap- 
prennent que  ce  n’efl  point  avec  des 
vices  8c  des  crimes  qu’on  forme  8c  qu’on 
foutient  un  Corps  religieux.  La  vertu 
eft  la  feule  fource  où  il  puife  la  fanté  & 
la  vie.  Quand  elle  l’anime  , quand  elle 
en  vivifie  les  membres , quand  elle  ferre 
les  noeuds  de  leur  union  , on  a beau 
les  féparer  , les  difperfer  , les  dépouil- 
ler ^ ils  ne  renflent  à aucune  violence. 
Quelle  que  puifîe  être  leur  fituation  , ils 
regrettent  plutôt  leur  joug  qu’ils  ne  goû- 
tent leur  liberté , ils  foupirent  plus 
après  leurs  chaînes  , qu’ils  ne  courent 
après  la  fortune.  Ils  murmurent  moins 
du  mal  qu’ils  ont  à fouffrir  , qu’ils  ne 
s’affligent  de  ne  pouvoir  plus  continuer 
le  bien  qu’ils  faifoienî.  C’eft  moins  la 
plaie  de  leur  Corps  que  celle  de  la  Re- 
ligion qui  arrache  à leur  douleur  des 
foupirs  8c  des  larmes.  Au  milieu  ées 
opprobres  dont  on  les  charge  vous  n’en- 
tendriez aucun  cri  échapper  à leur  pa- 
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tience  , fi  la  calomnie  , en  attaquant  la 
fainteté  de  leur  état,  refpectoit  la  pu- 
reté de  leur  foi  & de  leur  do  chine. 

gpp—.MB!—  Il » 'I  UriiMyi  «MaM.iaMMJI.iJ  . W 


TROISIEME  PARTIE. 

S’IL  eft  un  genre  de  travail  qui  exige  L 

des  réglés  qu  on  iuive  avec  la  plus  à fume  dans 
grande  exactitude  , c’eft  , M.  Ti  C.  F.  l>examen  & 

lExamen  de  la  Doctrine  contenue  dans  des  Livres* 
les  Livres.  L’efprit  humain  et  fi  fujet 
à l’erreur  , fi  porté  à la  Cenfure  , fi 
fevere  pour  les  idées  d’autrui  , fi  in- 
dulgent pour  les  fiennes  , qu’on  ne  peut 
éviter  les  écueils  dans  la  fonction  dont 
nous  parlons  , qu’en  s’attachant  aux 
principes  d’une  Critique  judicieufe  ôc 
impartiale. 

Le  feu  Pape  Benoît  XIV.  femble 
avoir  récueilli  tous  ces  principes , dans 
la  Conftitution  qu’il  adreila  , quelques 
années  avant  fa  mort  , aux  Examina- 
teurs du  St.  Office.  ( a ) Les  Régies 

(a)  Meminerint  non  id  fibi  muneris  , onerifque 
impolîtum  , ut  Iibri  ad  exaroinandum  f,bi  traditi* 
profciiptionem  csodis  ciunibus  curent  atque  urgeantj, 

N 5 
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qu’il  y établit  ? font  fi  folides  & il 
lumineufes  , que  les  Sages  de  tous  ies 
pays  , doivent  s’empreffer  de  les  mettre 
çn  pratique.  Ce  Pape  difoit  aux  Dodleur 
chargés  de  l’examen  des  Livres  : 
h.  i°.  Qu’ils  ne  doivent  pas  fe  regarder 


j?REMIEHE 
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procurer  par  toute: 


fed  ut  diligent!  ftudio , ac  ledato  animo  ipfum  ex* 
pendeates , fideles  obiervationes  Cuas  , veralque  ta- 
tiones  Congregationi  fuppeditent  , ex  quibus  rec- 
tum judicium  de  illo  ferre  , ejufque  profcriptionem, 
eraendationem  , aur  dimiffionem  pro  merito  decet 
nere  valeat.  De  variis  opitiionibus  atque  fenteatiis 
in  unoquoque  libro  contenus,  animo  à praijudicib 
omnibus  vacuo  , judicandum  frbi  e#e~fciant.  Iraque 
Nationis  , familiæ  , Icholæ  , inftituti , affe&um  er- 
cutiant;  ftudia  partium  feponant  ; Ecciefia:  Sanft* 
Dogmata  , & communem  Catholicorum  Dodrinanu 
quae  Conciiiorum  Generalium  Dccretis  , Roraano- 
ïum  Pontificum  Conftitutionibus  , &r,  orthodoxoruin 
îatrum,  atque  Do&orum  confenfu  continetur , uni- 
fié præ  ocuiis  habeanî.  Hoc  de  cætero  cogitantes  non 
paucas  elfe  opiniones  quss  uni  S chois  , imfituto , 
aut  Nationi  certb  certiores  videntur  , & nihiiomi 
îiùs  line  ullo  fidei  aut  Religionis  detrimento  ab 
aliis  Cathoiicis  viris  rejiciuntur , atque  impugnan- 
tur  ; oppolitæ  que  defenduntur  , fciente  ac  permk- 
sente  Apoftolicâ  Sede  , quæ  unamquamque  opinio- 
aera  hujuünodi  in  luo  probabilitatis  gradu  relinquit* 
Conft.  Bened.  XIV.  Dut,  Vil,  Idus  Jul.  An,  17 53.  ru 
graphis  XV.  XVII.  -,pag.  izo.  & I2l.  Bullar.  Tom.  40. 

Yo'/ez  plus  bas  la  luite  de  ce  Texte.  Quefiion  V. 
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fortes  de  moyens  la  condamnation  des» 
ouvrages  déférés  à leur  Cenfure  : Pre- 
mière régie  qui  nous  apprend  que  pour 
cenfurer  & condamner  des  écrits  , il 
faut  une  vraie  néceilité  9 ou  une  utilité 
manifefte. 

2°.  Ou’on  devoit  apporter  à cette  IIL 
, M . r.  Seconde 

forte  de  travail  beaucoup  de  10ms  , réglé, 
d’application  , & d’exa&itude  : Seconde 
régie  qui  condamne  également  la  pré- 
cipitation & la  négligence  de  tout  cen- 
feur , & de  tout  Juge  en  matière  de 
Doélrine. 

3°.  Qu’il  falloit  dans  cette  fon£hon  Iv> 

écarter  tout  préjugé  & tout  intérêt  de  troisième 
,r  ' , . .r  Règle. 

parti  : Troifiéme  régie  qui  fignilie  que 
l’impartialité  doit  être  l’ame  de  tout 
examen  , & de  tout  jugement  , qui 
ont  pour  objet  les  opinions  d'autrui  fur- 
tout  celles  qui  intéreiTent  la  religion. 

4°.  Qu’en  examinant  les  Livres  , on  y. 
étoit  obligé  de  prendre  pour  guide  la 
Doéfrine  Catholique  , c’eft-à-dire , les 
vérités  conflgnées  dans  les  Stes.  Ecri- 
tures , dans  les  décrets  des  Conciles 
Généraux  , dans  les  Conftitutions  des 
Papes , dans  les  Ecrits  des  Peres  & des 


(ho  y 

Doreurs  Orthodoxes  : quatrième  Régie 
qui  exige  que  la  Cenfure  foit  parfaite- 
ment conforme  aux  Principes  de  la  Foi, 
& à Fenfeignement  commun  de  FEglife, 
¥r  50.  Qu’on  ne  pouvoir  avec  précifion , 
Cinquième  s’alTurer  du  fens  contenu  dans  les  Li- 
R£uLE'  vres  , fans  les  avoir  lus  entièrement? 
fans  avoir  comparé  entr’elles  les  cliofes 
qui  font  placées  en  différens  endroits, 
fans  s’être  appliqué  à bien  entendre  le 
deffein  général  de  l’Auteur  , & à failli 
le  but  qu’il  fe  propofe  : cinquième  Régie 
qui  prefcrit  l’intégrité  de  l’Examen  , 
avant  que  de  procéder  à la  Cenfure  & 
au  jugement  des  Livres, 
vu.  6°.  Que  s’il  échappoit  quelques  pro- 
5 E “ Epofitions  ambiguës  à un  Auteur  Catho- 

aEciE.  r o 

lique  , l’équité  demandoit  qu’on  expli- 
quât favorablement , autant  qu’il  étoit 
poffible  ce  qu’il  auroit  avancé  d’obfcur. 
ou  d’équivoque  : flxiéme  Régie  qui 
recommande  aux  Cenfeurs  ôc  aux  Juges 
de  temperer  F ardeur  de  leur  zélé  parles 
ménagemens  que  l’équité  infpire. 

Dans  ces  maximes  pleines  de  fageiïe 
& de  lumière  , Benoît  XIV.  Semble 
avoir  tracé  le  plan  qu’on  devoir  fuivrc 
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pour  bien  connoître  la  Doctrine  des; 

Jéfuites.  Il  étoit  d’autant  plus  nécefTairc 
de  s’y  conformer  qu’il  s’agiffoit  d’un 
Corps  entier  de  Religieux  approuvé  de 
l’Eglife  , honoré  de  la  confiance  du 
Clergé  de  du  Peuple  , jouiflant  même 
dans  l’ancien  de  dans  le  nouveau  monde 
d’une  confidération  particulière. 

Reprenons-les  ces  Maximes  , M.  T.  vin. 

C.  F.  , elles  font  naître  fix  queftions  auTIONS  xela, 
fujet  de  la  Doéfrine  des  Jéfuites.  Étoit-il  ^lvCf  a ccs 
nécefiaire  , ou  évidemment  utile  de  1 at- 
taquer ? L’a-t-on  attaquée  avec  l’appli- 
cation , de  l’Exacfitude  convenable  ? 
dans  cette  attaque  s’eft-on  montré  im- 
partial ? Sous  prétexte  d’attaquer  des 
opinions  fauffes , ne  s’eft-on  point  écarté 
des  vérités  qu’enfeigne  l’Eglife  ? a-t-on 
bien  faifi  , en  attaquant , la  fuite  de 
Eenfemble  des  Livres  ? dans  la  forme  , 
de  dans  le  Cours  de  l’attaque  a-t-on  ufé 
des  ménagé  mens  que  l’équité  infpire. 
SixQuefiions , M.  T.  C.  F. , qui  fe  rap- 
portent aufiî  à la  Cenfure  de  à la  con- 
damnation qu’on  a faite  de  cette  Doéfri- 
ne.  On  ne  l’a  attaquée  que  pour  la 
cenfurer  de  la  condamner.  On  ne  l’a 
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condamnée  que  pour  faire  périr  en 
France  la  Société  des  Jéfuites  : 6c  nous 
voyons , avec  un  étonnement  qui  croît 
chaque  jour  ? les  fuites  prefqu’incroya- 
bles  de  cette  Cenfure  , de  cette  con- 
damnation , de  tous  ces  jugemens  pre* 
parés  avec  tant  d’art , 6c  exécutés  avec 
tant  de  rigueur. 

I,x'  . Les  ilx  Queftions  que  nous  venons 

Application  __  ^ ^ 

de  ces  Quel-  de  propofer  , M.  T.  C.  F.  , nous  occu- 
cuèii  peront  dans  cette  troifléme  partie.  Nous 
lé  : Extrait  y difcuterons  particuliérement  ce  qui 

dts  / Ijfertions . J . . 

concerne  le  recueil  intitule  : Extrait  des 
Alertions  dangereufes  & pernicieuses  en 
tout  genre  , que  les  Soédifant  Jéfuites  , 
ont  , dans  tous  les  tems  3 & per févér ani- 
ment foutenues  , enfeignées  , & publiées 
dans  leurs  Livres  avec  /’ approbation  de 
leurs  Supérieurs  & Généraux. 

Comme  cet  Ouvrage  a été  le  principal 
infiniment  de  la  profcription  des  Jéfui- 
tes , il  eii  fiécefTaire  d’en  examiner  le 
fonds  , 6c  d’en  reconnoître  les  cara&e- 
res.  Ce  travail  eft  d’autant  plus  indif- 
penfable  , qu’on  n’a  pas  attendu  le  ju- 
gement des  Evêques , pour  confommer 
la  perte  de  ces  Religieux.  Une  matière 
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fî  étendue  nous  engagera  dans  beaucoup 
de  difcuffions , ne  vous  laiïez  pas  de 
nous  écouter,  M.  T.  C.  F.  \ ce  qui  ex» 
cite  ici  principalement  notre  zèle  , c’efl 
le  droit  le  plus  facré  de  la  Religion  , 
le  droit  de  prononcer  fur  la  do&rine  , 
qu’on  entreprend  de  partager  avec  l’E- 
glife  ( a ).  C’eft  auflï  l’intérêt  de  la  vé- 

(tf)  On  ne  fauroit  dire  que  la  Magiftrature,  en 
envoyant  1’cxtra.it  des  Afertions  aux  Evêques 3 n’a  taie 
que  déférer  à l’Epifcopat  la  do&rine  contenue  dans 
ce  Recueil.  i°.  Dans  le  titre  même  de  cette  compi- 
lation , les  Ajfertions  font  qualifiées  de  danger  eu  fis 
& de pemicieufes.  z°.  Dans  l’Arrêt  du  5 . Mats  1762  3 
elles  font  notées  comme  énonçant  une  doctrine  dont 
les  conféqucnces  iraient  a détruire  la  loi  naturelle  . . •» 
* Tenverfer  les  fondement  & la  pratique  delà  Religion  1 
&c.  3°.  On  a ü peu  prétendu  dénoncer  la  do&iine 
des  Aliénions  au  jugement  des  Evêques  ; qu’avant 
même,  qu’ils  euflent  pû  parler , on  a appuyé  , prin- 
cipalement fur  cet  Extrait  la  profeription  des  Jéfui- 
tes  > ôc  leur  excluüon  des  emplois  > & des  fonc- 
tions eedéfiaftiques.  4°.  Loin  de  vouloir  écouter  les 
Evêques , leuls  Juges  néanmoins  en  cette  matière, 
on  a flétri  des  lettres  & des  inftru&ions  Paftorales, 
parce  qu’on  s’y  étoit  écarté  du  jugement  que  la  Ma» 
giftrature  avoit  porté  fur  ce  Recueil.  Ces  obferva- 
tions  s’appliquent  d’elles-mêmes  aux  arrêts  des  Tri- 
bunaux féculiers  fur  l’Inflitut  & les  Vœux  de  la  So- 
ciété- Pour  les  flétrir  > on  n’a  point  attendu  le  juge- 
ment des  Evêques  i on  les  a même  proferits  , mal- 
gré  l’approbation  donnée  depuis  deux  ûécles  à cet 
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rite  , de  la  juftice  , & de  la  charité  , qui 
nous  détermine  à vous  inftruire.  Au  re£ 
te  , vous  verrez  qu’en  rélevant  les  infi- 
délités & les  méprifes  , qui  nous  ont 
frappés  dans  l'extrait  des  Ajfertions , nous 
n’avons  cherché  ni  à excufer  , ni  à pal- 
lier les  erreurs  oh  font  tombés  les  Ca« 
fuiftes  relâchés.  On  n’en  fauroit  trop 
déplorer  Sc  condamner  les  égaremens: 
mais  la  jufte  févérité  dont  le  zèle  de  la 
faine  doéfrine  , nous  arme  contre  ces  ex- 
cès ne  fe  permit  jamais  d’en  exagerer 
l’énormité  , ni  d’en  multiplier  le  nom- 
bre. L’indulgence  qui  diffimule  tous  les 
torts  5 & la  malignité  qui  les  groflit , 

font  ici  deux  extrémités  dont  on  ne  fau- 
roit trop  fe  garantir. 

Inftitnt  & à ces  Vœux  par  toute  l’Egîife  , & renou* 

. vellée  en  1761.  par  une  nombreufe  afiemblée  de 
Cardinaux  , Archevêques  & Evêques  dont  L’AVIS 
prélenté  au  R.oi  n’a  pas  empêché  les  Magiflrats  de 
charger  des  plus  odieufes  qualification:  les  Vœux  & 
r.luâiuit  des  Jéfuites. 


PREMIERE 
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PREMIERE  QUESTION. 

Etoit-il  nécejjaire  ou  utile  d'atta- 
quer la  DoSlrine  des  Jéfuites  ? 


N 


Ous  appelions  ici  Doctrine  des  Je-  %- 

r . ,,  , , . PREMIERE 

fuites  ? celle  qu  on  leur  impute  , (question. 
quoique  nous  fâchions  très-bien  , & Etûît  n n6> 
que  nous  nous  flâtions  de  démontrer  «flaire  ou  u- 
bientôt , qu’il  eft  injuile  de  l’imputer  à qu-r  la  Doc- 
la  Société  entière  , fur-tout  à la  Société 
des  Jéfuites  de  France» 

Cette  Doctrine  eid  un  amas  énorme 
de  proportions  qu’on  voit  rangées  par 
ordre  de  matière  dans  le  volume  des 
Alertions.  Ouvrage  qui  nous  a été  adref- 
fé  par  les  Magiilrats  , afin  que  le  zJU 
dont  nous  forâmes  animes  pour  le  bien  de  la 
Religion  nous  portât  a prendre  toutes  les 
me  fur  es  qu’exige  notre  follhitude  pe florale 
fur  des  objets  attjji  importuns. 

Or  , M.  T.  C.  F.  , c’eft  ce  zélé  mê- 
me qui  nous  porte  à croire  qu’il  n’étoit 

«I  ' rr  • - M cette  Qjief. 

m necellaire  9 ni  utile  de  prefenter  au  tien, 
public  une  fi  étrange  compilation.  Il 

O 


xi. 

Reponfè  ^ 
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s’y  trouve  des  maximes  fi  odieufes , 
qu’ii  eût  été  très-à-propos  de  les  laiffer 
dans  l’oubli.  En  1726  l’un  des  Avocats 
généraux  dénonçant  au  Parlement  de 
Paris  un  recueil  de  proportions  fem- 
bîables  à quelques-unes  de  cellès  , qu’on 
lit  dans  V extrait  des  affertions  , difoit 
que  » ces  opinions  avoient  effrayé  nos 
«peres  autrefois , qu’ils  les  avoient  étouf- 
fées comme  des  monilres  , que  c’étoit 
«une  très-grande  indifcrétion  de  renou- 
«velîerla  mémoire  des  opinions  les  plus 
» dignes  d’être  condamnées  à un  éter- 
nel oubli  ; comme  s’il  étoit  encore 
«quelqu’un  qui  ofàt  fe  les  permettre  au- 
«jourd’hui  , ou  qu’il  fût  à craindre  de 
«les  voir  renaître  impunément  fous  les 
«yeux  de  la  Cour  ».  Enfin  le  même 
Magiftrat  croyoit  qu’attribuer  de  telles 
maximes  aux  Jéfuites , c’étoit  faire  Injure 
a uns  Société réliszieufe  toute  entière  ( <t). 

LaDoârine  °n  nè  voit  Pas  5 M.  T.  C.  F.  , COIîl- 
desAflemons  ment  il  y auroit  de  la  milice  à imputer 

înjuftemetn  ' 1 f 

attribuée  au  en  1762  un  nombre  d’Aflertions  détei 

Corps  des  Jé- 

ftsues.  (*)  Requifîtoire  de  Mt.  Gilbert  de  Voifint 

Avocat  Général , rapporté  dans  l'Arrêt  du  29.  Août 
*7*6# 


( 147  ) 

tables  au  même  Corps  religieux , qui 
ne  pouvoit  en  être  inculpé  fans  injure 
trente-cinq  ans  auparavant.  Alors  la  Ma- 
giftrature  ne  croyoit  pas  qu’il  fallût  pu- 
nir, ni  même  accufer  la  Société  entier© 
des  écarts  ou  quelques-uns  de  fes  Mem- 
bres étoient  tombés.  C’étoit  plutôt  la 
licence  des  accufations  & l’injuftice  des 
accufateurs , que  les  Magiflrats  fe  cro- 
yoient  obligés  de  réprimer.  Il  ell  mani- 
fefte  que  depuis  35  ans  les  Jéfuites 
François  n’ont  point  enfeigné  ces  Doc- 
trines pernicieufes  , & que  leurs  Ecri- 
vains n’en  ont  témoigné  que  la  plus  vive 
Horreur.  Cependant  c’efl  contr’eux  que 
le  meme  Tribunal  reçoit  & adopte  les 
mêmes  accufations , qu’il  avoit  rejet- 
tées  & pnofcrites.  C’ell  fur  eux  qu’il 
en  pourfuit  la  vengeance  : & dans  les 
Arrêts  qu’il  prononce  , il  imprime  lui- 
même  fur  tout  le  Corps  de  la  Société  ? 
l’injure  qu’il  en  avoit  repoulfée.  Mais 
fans  toucher  encore  au  fonds  de  l’accu, 
fation  dont  nous  dévoilerons  toute  l’in- 
juftice , pourquoi  ofe-t-on  produire  au 
grand  jour  ce  que  les  Magiflrats  avoient 

fagement  condamné  aux  ténèbres  les 

O 2 


( 148  ) 

plus  profondes  ? Comment  ne  craint-on 
pas  de  faire  rougir  la  vertu , en  mettant 
fous  les  yeux  du  public  ce  que  la  pru- 
dence infpiroit  aux  mêmes  Magiftrats 
de  faire  jeîter  dans  les  flammes  ? Quel 
nom  , ôc  quel  motif,  donnerons-nous  à 
une  telle  conduite  ? 

xni.  Si  les  Rédacteurs  des  AiTertions  avoient 


pef  été  véritablement  touchés  des  intérêts  de 

jllCleuX  uC 

VExtra.it  des  ]a  RéIision,&  du  bien  de  r£tat,auroient- 

4Jf*  nons.  " , . . j,  1,  . . 

ils  raiîemble  une  multitude  d opinions 
capables  de  faire  chancelier  les  forts , Si 
de  précipiter  la  chute  des  foïbles  (d)' 


( a ) On  a compofé  le  Recueil  des  Âfîertions  avec 
les  lettres  Provinciales  , & on  a appuyé  la  juftifica- 
îion  de  ces  deux  Ouvrages  lur  l'éloignement  qu  ils 
infpiteroient  pour  la  Morale  relâchée.  Mais  i°.  l'Au- 
teur des  Provinciales  ne  préfente  gu  ères  le  peifon 
lans  lui  oppcler  l’antidote  propre  à le  combattre  ; 
Les  Rédacteurs  au  contraire  ont  exprimé  & recueilli 
dans  leur  compilation  tout  le  Venin  de  la  plus  per- 
nicieule  doctrine  , fans  y ÿoindte  aucun  prélervatif. 
2°.  Quelles  que  ieient  les  infidélités  reprochées  aux 
Provinciales  j cêiies  des  Rédacteurs  font  bien  plus 
ftombTéufes  & bien  plus  frappantes.  3°.  Fonder  U- 
pologie  de  ces  Ouvrages  fur  la  crainte  Sc  la  réferve 
qu’ils  inlpirent  aux  Ecrivains , c’eft  leur  prêter  une 
défenfe  dont  pourroient  avec  un  droit  égal  > le  pré- 
valoir tous  les  Auteurs  de  Libelles  diffamatoire:; 
Aufli  cette  prétendue  utilité  n’a-t’elle  pas  empêthe 
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Auroient-ils  préfenté  aux  âmes  pures,  des 
obfcénités  propres  à les  aliarmer , '6c. 
aux  coeurs  corrompus  des  maximes  fa- 
vorables à leurs  paillons  ? Enfin  , pour 
prémunir  les  Citoyens  contre  la  penfée 
des  plus  noirs  attentats  , leur  auroient- 
ils  appris  qu’il  fut  un  teins  malheureux 
oh  des  Chrétiens  oubliant  la  loi  de 
Dieu,  oh  des  fujets  , fe  1 aillant  entraî- 
ner au  torrent  de  la  révolte , fe  permi- 
rent d’avancer  des  principes  dont  la  feule 
ledhire  remplit  1’ame  d’indignation  6c 
d’horreur  ? 

Ils  étoienî  oubliés  ces  principes  , 6c 
on  les  renouvelle  : iis  étoient  épars , 6c 
comme  perdus  dans  des  volumes  im- 
menfes  que  perfonne  de  vous  ne  lifoit  7 
6c  on  vous  les  remet  fous  les-yeux  : ils 
étoient  dans  une  langue  étrangère  , 6c 
on  les  traduit , 6c  on  met  tout  le  monde 
à portée  de  les  entendre. 

Que  peuvent  penfer  les  perfonnes  pern 
inftruites  du  gouvernement  de  l’Eglife  v 
6c  des  détails  de  la  follicitude  paftorale  ? 

des  Cours  /upérieiues  de  flétrir  les  lettres  Provincia- 
les & de  les  livrer  aux  flammes.  Comment  donc 
l'Extrait  des  Ajferricns  a-t’il  paru  avec  le  fceau  Si  l’ap- 
gtobation  de  la  Magiftxature, 
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Ne  feront  - elles  pas  tentées  de  croire 
que  jufqu’à  ce  moment  les  premiers 
Pafleurs  n’avoient  pas  veillé  avec  allez 
de  foin  fur  le  dépôt  du  Dogme  & de 
la  Morale  y qu’ils  avoient  befoin  d’être 
tirés  de  leur  indifférence  par  la  voix  & 
par  l’exemple  des  Tribunaux  de  la  Juf- 
tice  féculiere  ? 

xiv.  Cependant , M.  T.  C.  F. , il  n’eft  au- 

vaifcs  opî-Cune  brancne  de  ces  opinions  pemi- 
nionsrccueil-  cjeufes  que  FEglife  n’ait  extirpée 

Extrait  , a-  dans  les  tems  convenables , & lorlqu  îî 
étéfolemnel*  eût  été  dangereux  de  les  laifTer  croître 
lement  ptoi  à l’ombre  de  la  tolérance  8c  de  l’impu- 
entes.  Depuis  long  - tems  la  Doêfrine 

meurtrière  avoit  été  foudroyée  par  les 
cenfures  tliéoîogiques  , par  la  définition; 

xv.  du  Concile  de  Confiance  , par  Fenfei- 
CoVcile31  degnement  contraire  des  Pafleurs  du  pre- 
Confiance.  m}er  & du  fécond  Ordre,  L’indépen- 
dance des  Souverains  avoit  été  vengée 
par  les  écrits  de  nos  Controverfifles  y 8c 
par  les  différentes  Déclarations,  de  l’E- 
glife  gallicane.  La  pureté  de  fa  Morale 
avoit  été  maintenue  par  quantité  de  Dé- 
cidons émanées  du  St,  Siège  8c  des  Evê- 
ques. 
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Rappeliez  - vous  , M.  T.  C.  F.  , les  t to 
Condamnations  que  trais  Papes  publie-  Souverains 
rent  dans  le  dernier  liécle  , & dans  l’ef-  Pontl* es* 
pace  de  2$  années.  Alexandre  VIL  ef- 
frayé des  écarts  de  plufieurs  Théolo- 
giens, qui  , dans  leurs  Traités  fcholafli- 
ques,  abandonnoient  la  route  tracée 
par  l’Evangile,  reflerra  deux  fois  la  voye 
large  qui  pouvoit  conduire  à la  perdi- 
tion (4).  Le  zélé  d’innocent  XL  ne. 
fut  pas  moins  a£Hf,.  Il  condamna  plu- 
fieurs propofitions  y qui  n’avoient  pas 
été  coinprifes  dans  les  Ceniures  de  fon 
Prédéceifeur  (b).  Alexandre  VIII , fuc- 
celTeur  de  ces  deux  Pontifes  , acheva 
de  rétablir  la  faine  Morale , en  prof» 
crivant  d’autres  erreurs  en  matière  de 
mœurs  ( c ) y fruits  d’un  rigorifme  ex- 
ceffif , dont  le  principe  étoit  auffi  per-  -, 

nicieux,que  les  conféquences  pouvoient 
en  être  funeftes., 

Le  Clergé  de  France  aiîerablé  en  }f 

1700  , s’éleva  à fon  tour  contre  les  opi-  ckrge 
nions  téméraires  & fcandaleufes  f quee*ansC3 

(*)  Decret  du  24.  Septembre  idSJ.  Sc  du  il» 

Mars  1 606. 

(t  ) Uecret  du  2.  Mars  1679. 

( « ) Deciet  du.24.  Août  ôc  du  7 Decembie,  1%©* 
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le  St.  Siège  avoit  déjà  flétries  \ & jï 
étendit  en  même-tems  fa  Cenfure  fur 
quelques  autres  objets  qui  n’étoient  pas 
moins  importans.  Depuis  cette  époque 
oh  l’Eglife  gallicane  iignala  fa  vigilan- 
ce , combien  de  fois  les  Evêques  du 
Royaume  ont  - ils  élevé  la  voix  contre 
les  nouveautés  profanes  de  toute  efpe- 
ce  : & dans  ces  dernieres  années , avec 
quelle  promptitude  n’avons-nous  pas 
réprimé  deux  Auteurs  ( a ) , qui  s’éga- 
roient  pour  n’avoir  pas  fçu  refpeéfer  les 
bornes  anciennes  pofees  par  nos  P très  (b)  ? 
xviii.  Après  tant  de  monumens  de  la  folli* 
Condamna^3  citude  des  Souverains  Pontifes  , & des 
sîons  ioicm  Evêques  « qu’avoit-on  à craindre,  M.T. 

aelles,  m:ls  1 r . o 

tioubies,nui3 C.  K , pouri  intégrité  de  la  roi,  ex  pour 

iuivenus°  en  *a  Puretd  de  la  Morale  ? Etoit-il  furvenu 
innee  dans  trouble  ou  du  fcandale  dans  l’enfei- 

rnent  public gnement  public? Les  Jéfuites  de F rance 
jeiuifes1"  renouvelloient  - ils  de  concert,  & en 
eofps.  Corps  les  erreurs  proferites  ? Quelle 
étoit  donc  la  néceiïité  5 ou  l’utilité  réel 


Pichon  & Berruyer., 

( b ) Ne  tranfgrediaxis  ferminos  antiquos  qtroî 
polueiunt  Panes  tui.  Froverb.  Cap.  zi, 


(m) 

le  de  l’orage  fufcité  contr’eux  au  fujet 
des  livres  de  leur  Société  ? 


IL  QUESTION. 

A-t-on  attaqué  la  Do&rine  des 
Jêfuites  avec  V attention  Ù 
i'exaffitude  convenable  î 


xot. 

Seconds 

Question. 


A t on  at- 
taqué la  Doc- 


IL  ne  s’agit  pas  encore  de  l’impartia- 
lité , & de  l’équité  qu’on  devoir  ap- 
porter dans  cette  attaque.  Nous  ne  par- 
lons que  des  précautions  qu’il  falloir  nine  des  Je 

, 7 . r -r  fuites  avec 

prendre  , pour  éviter  les  méprîtes  , pour  i>attemion  & 

arrêter  la  précipitation  , pour  ne  pas 

tomber  dans  les  écueils  de  l’ignorance. 

On  croiroit  que  les  rédacteurs  des 

Àjfertkns  ne  fe  font  preferits  aucune  régie 

en  ce  point  $ qu’ils  ont  exécuté  leur 

projet  , fans  trop  s’embarraffer  de  la 

révifion  qu’on  en  pourroit  faire , qu’ils 

ont  compilé  tout  ce  qui  s’eft  dit , ou 

écrit  contre  les  opinions  des  Jêfuites  9 

fans . ufer  d’aucun  principe  de  critique. 

Ainfi  dans  le  deffein  qu’ils  avoient 

r J • •»  Défauts  ef- 

formé  de  perfuader  a 1 Univers  que  la  îentieis  d'as-. 


( m) 

teation  & Société  avoit  conftamment  3c  perfévé- 

d’exatiitude  , i « 

dans  les  Rt-  raniment  enleigne  toutes  les  erreurs  oc 
dafteuis  de  tous  jes  crjmes  ces  cenfeurs  trop  ar- 

] Extrait  des  J f 

jfertions.  dents  & trop  précipités  n’ont  eu  ni  pré- 
cifion  dans  les  raifonnemens , ni  fidélité 
dans  la  traduction  des  Textes,  ni  difcer- 
nement  dans  le  choix  des  fources , d’oh 
ils  ont  tiré  les  accufations  & les  repro- 
ches. Vérifions  , M.  T.  C.  F.  , cette 
xxi.  obfervation  par  des  exemples.  Les  Jé- 
manqué  °"efihtes  ont  une  régie  qui  leur  recom- 

pféciiion  mande  l'uniformité  de  Doïlr'ne  : difpofi- 
dans  leurs  . J v . . r , ,, 

jaîionne-  tion  très  fage  oc  très  louable  , puilqu  elle 
mens,  eq  deilinée  à écarter  de  la  Société  tout 
prétexte  de  difcorde  } à prémunir  les 
efprits  contre  tout  défir  de  nouveauté. 
Au  refte  cette  régie  eft  tempérée  par 
une  modification  effentielle , car  elle 
ajoute  que  l’uniformité  de  Doctrine  doit 
avoir  lieu  dans  la  Société  autant  qu’il  fertt 
pofjJble.  On  laiiîe  dans  cet  Ordre  réli- 
gieux  une  honnête  liberté  en  matière 
de  pures  opinions.  On  n’étouffe  ni  le 
génie  , ni  le  goût  des  découvertes  $ on 
ne  condamne  ni  les  tentatives  utiles , 
ni  les  maximes  reçues  dans  chaque  na- 
tion. Il  y a plus , avec  l’uniformité  de 


( 1 5 5 ) 

dourine  , les  Conftitutions  des  Jéfuites 
ordonnent  de  tenir  les  fentimens  qui 
font  les  plus  fur  s , les  plus  folides,  les  plus 
dp prouves  dans  l’Eglife  (a).  Preuve  ma- 
nifeile  que  la  Société  ne  s’arroge  d’au- 
tres droits  fur  fes  Membres  , que  celui 
de  les  lier  étroitement  à la  Doéhine 
commune  des  fidèles  , & d’empêcher 
qu’il  n’y  ait  entr’eux  des  divifions  de 
des  fcandales.  Qu’à  fait  la  précipitation , 
& l’envie  inconfidérée  de  cenfurer  , de 
condamner  ? Elle  a préfenté  la  loi  de 
l’uniformité  de  doftrine  , comme  l’effet 
d’un  complot  formé  dans  la  Société 
pour  enfeigner  toutes  fortes  d’abomina- 
tions de  d’infamies  comme  la  preuve 
d'un  defpotifme  univerfel  dans  le  Gé- 
néral des  Jéfuites  j comme  un  titre  qui 
autorife  le  monde  entier  à rendre  tous 
les  Jéfuites  en  corps  refponfables  de 
ce  qui  aura  été  bazardé  dans  les  livres , 
dans  les  écoles  , dans  les  chaires , par 

( ) Sequantur  in  quâyis  facultate  feewriorem  , 5c 

magis  approbatam  do&rinam.  Confi.  part.  4.  cap.  5. 
pAragrapko  ult.  Totn.  I.  pag-  3-85. 

Illi  prxlcgcntur  libri  , qui  in  quâvis  facultate  > 
folidioris,  ac  fecurioris  do&rinæ  habebuntur.  Ibid, 
c*f,  14 ■ /><*£•  597.  Edit,  Vrag.  1757, 


( *$6) 

quelque  particulier  que  ce  foit  de  cette 
Société,  Et  fous  la  plume  des  ces  cen= 
feurs , de  ceux  mêmes  qui  ont  rédigé 
les  Alertions,  la  claufe  reftriéHve , au- 
tant qu'il  efl  pojjible  , difparoit  entière- 
ment de  la  régie  ( a ) , qui  prefcrit  l’uni- 
formité de  do&rine  : & ils  ne  tiennent 
aucun  compte  de  la  profeffion  qu’on  fait 
dans  la  Société  d’embraffer  la  do&rine 
la  plus  [ure  , la  plus  folide  , la  plus  ap- 
prouvée , & ils  omettent  cent  Textes  de 
l’Inftitut , où  il  eft  recommandé  , tantôt 
de  marcher  fur  les  traces  des  SS.  Peres  (b) 
tantôt  de  fuivre  particulièrement  les 
principes  de  S.  Thomas  (c)  , tantôt  de 

(a)  Idem  fapiamus  : idem  , quoad  ejus  fieri pof. 
fit , dîcamus  omncs  juxtà  Apoftolum.  Confi.  part,  ja, 
eap.  i°.  paragrapho  18.  Tom.  1.  p &£.  272.  col.  II. 

Les  Rédacteurs  auroient  dû  tenir  compte  de  ce 
Texte  , & ne  pas  l’omettre  dans  leur  Recueil  ; mais 
Il  n'auroit  paslervi  à établir  leur  Même  chimérique 
iu.ll’ unité  de  f intiment  & de  doftrine  parmi  les  JéfuiteS, 

C b ) Vid.  reg.  pro  dele&u  opinionum  pro  Théo- 
logis  fancitas.  In  fi.  tom.  i°.pag.  555.  Edit.prag.  1757. 

alibi  pafjim. 

( c ) Congregatio  ....  unanimi  omnium  confen* 
fu  ftatuit  doélrinam  S.  Thomfc  in  Theologiâ  Scho- 
lafticâ,  tanquàm  lolidiorem,  lecuriorem  » tu  a gis  ap* 
probatana  Sc  conlcjuancam  noftiis  Conftitutionibus, 

n’avoir 


( 157  ) 

n’avoir  en  vue  dans  l’enfeignement  pu* 
blic  que  la  confervation  de  la  foi , & 
l’accroilfement  de  la  piété  : tantôt  de 
condamner  tout  ce  qui  feroit  contraire 
ait  fentiment  commun  des  Doreurs  des 

écoles  : tantôt  de  ne  rien  admettre  qui 
ptiifle  blefTer  la  Charité  chrétienne, 
nuire  à la  réputation  de  la  Société  T 
offenfer  la  décence  réügieufe. 

Nous  vous  demandons  3 M.  T.  C.  F« , 
fi  dans  ces  réglemens  il  y a quelque 
chofe  qui  dénote  le  prétendu  concert. 


de  tous  les  membres  de  la  Société  contre 
les  vérités  dogmatiques  , 5c  morales  de 
la  Réligion  : qui  appuie  , ou  qui  favo- 
rife  le  fyftême  ridicule  du  defpotifme 
imputé  au  Général  des  Jéfuites  : quelque 
chofe  enfin  qui  oblige  le  miniftere  pu- 
blic à févir  contre  toute  la  Société  , 
dès  qu’un  particulier  de  ce  Corps 
aura  avancé  quelque  maxime  condam- 
nable ? 

La  plupart  des  anciens  adverfaires  de 
la  Société  n’avoient  cité  les  textes  des 
Théologiens  démîtes  que  dans  la  languie 
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2°.  De  Fi- 
délité dans  la, 
tradaftion 
des  Testes» 


fequendam  efle  à profedoribus  noftris.  Congre  g,  y, 
Suret,  4u  Tom,  l,  ïnjlir.fag,  552, 


même  dont  ces  Auteurs  s’etolent  fervi 
en  écrivant.  C’étoit  le  Latin  , la  langue 
des  écoles.  On  a voulu  foulever  tous  les 
Ordres  de  l’Etat  contre  ces  Textes , & 
contre  les  Jéfuites  : On  a préfenté  des 
traductions  au  public  mais  quelle  né- 
gligence , quelle  méprife  , dans  ces 
traductions  i Cette  partie  de  notre 
InftruCtion  formeroit  feule  un  volume , 
M.  T.  C.  F.  , fi  l’on  devoit  rendre 
compte  de  tous  les  défauts  en  ce  genre 
Bornons  - nous  à quelques  traits  du  re- 
cueil des  Affertions. 

Richard  Ars  - de  - Kin  , décide  que 
pour  fe  rédimer  de  la  vexation  injufte , 
on  peut  donner  quelque  chofe  à celui 
qui  empêche  injuflement  une  éleCtion , 
ou  qui  trouble  la  polTeffion  , lorfqu  on  a 
un  droit  acquis  à la  chofe.  Le  mot  in - 
juflement  tout  effentiel  qu’il  eft  ici , ne 
fe  trouve  point  dans  la  traduction.  Le 
même  Texte  préfente  plus  bas  une  tra- 
duction encore  plus  défeCtueufe. 

Ars-de-Kin  pour  motiver  la  décifion, 
dit  que  ce  qu’on  donne  alors  ( c eft-a- 
dire , dans  le  cas  de  la  vexation  injufte  j 
a pour  objet  d’engager  la  pBrfçnne  4 


(i*9) 

faire  fon  devoir . Et  les  Réda&eurs  lui 
font  dire  que  c’eft  pour  l’engager  a ren- 
dre fer  vice.  Tradu&ion  d’autant  plus 
infidèle , qu’elle  met  Ars-de-Kin  dans 
la  plus  grofiiere  contradiction  avec  lui- 
même.  On  lui  fait  dire  qu’il  eft  permis 
de  donner  quelque  chofe  à une  perfonne 
( dans  le  cas  d’une  éledfion  Ecclefiaflf- 
que  ) pour  l’engager  à rendre  fer  vice  y 
après  qu’il  a décidé  formellement  qu’on 
ne  peut  rien  donner  à celui  qui  peut 
également  & fervir  & nuire  (i)> 


( i ) Texte  latin 
D’ARS-DE-KIN. 

"Non  efi  fimonia  dare  ali- 

quid inique  impen- 

dttnti  eledionem  ,•  vel  pofi- 
ftfftonem  ad  quod  jus  in  re 
jam  obtinetur.  ÿluod  fi  ta- 
it jus  nondum  habes  , & fi 
ftflis  redimere  vexa tionem 
*b  eo  qui  tantum  potefi 
tbejfe  j non  tamen  ab  eo 
qui  & prodefie  & obefle 
potefi-,  quià  in  i°.  cafiu 
non  iatur  tanquam  pre- 
tium aquivalens  rei  fipiri- 
tuali  , fied  ut  alter  ad  offi- 
cium  rite  præftandum /»• 
dttcatur. 


Traduïïion  infidèle, 

li  n’y  a point  de  fime^ 
nie  à donner  quelque 
chofe  , . . à celui  qui  em- 
pêche une  éle&lon  , ou 
qui  trouble  la  pofleffion  a 
lorlqu’on  a déjà  un  droit 
acquis  fur  la  choie.  Que 
fi  vous  n'avez  pas  encore 
ce  droit  acquis  , quoique 
vous  puiffiez  vous  rache- 
ter de  la  vexation  vis-à- 
vis  de  celui  qui  feule- 
ment a le  pouvoir  de 
vous  nuire,  vous  ne  le 
pouvez  pas  vis-à-vis  de 
celui  qui  peut  également 


& fervir  & nuire  par  ce 
que  ce  que  vous  donniez  dans  le  premier  cas  n’efî 
point  donne  comme  un  prix  équivalent  à la  chofe 
Ipirituelle  , mais  pour  engager  l’autre  à vous  rsn- 
drs  fcrvice.  Extr,  de  s Ajfert.  in-^a,  pag.  154. 

F z 
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Leffius  déclare-t-il  probable  une  opi- 
nion très  fauffe  ? Sans  prendre  garde  à 
la  différence  énorme  qui  eft  entre  la 
fimple  probabilité  & la  certitude  , le? 
traducteurs  lui  font  dire  que  fon  opinion 
eft  certaine.  Et  par-là  il  paroît  infiniment 
plus  coupable  aux  yeux  des  Ledeurs 
éclairés  ( 2 ). 

(2  ) Texte  latin  de  Traduction  infidèle. 

TRACHALA. 

Leffius  réfoud  ainfi  le 

Leffius  . . . ita  refolvit : cas  .•  étant  certain  , &e. 
tum  fit  probabile  , &c.  Extr.  des  ajfert.  in  4°.  f 

20p. 

Layman  dit-il , que  plufieurs  ont  loué 
l’adion  de  Caton  ? Les  tradudeurs  font 
dire  à ce  Cafuifte  que  plufieurs  ont  vanté 
Fadion  de  Caton,  comme  digne  d'être  hui* 
le'e.  Addition  qui  rend  la  décifion  de 
Layman  beaucoup  plus  odieufe  ( 3 )* 

( 3 ) Texte  latin  de  Traduction  infidèle. 

LAYMAN.  ■ C’eft  auffi  pourquoi 

Quart  etiam  Catonis  plufieurs  ont  vanté  corn* 

faCtum a multis  me  digne  d’être  imitée 

sommendatum  fuit.  l’aûion  de  Caton.  Exir. 

des  Offert,  in-âf.  p.  439* 

Henriquez,  parle  -’t-  il  d’une  defenfe 
ne'cejfaire  de  la  vie  , on  des  membres  ? On 
fupprime  dans  la  tradudion  le  ternie 
ne'cejfaire , qui  eft  néanmoins  efientiel 


( i6i) 

en  cet  endroit  ( 4 ).  Au  refte  l’infidé- 
lité du  Traduéfeur  n’affoiblit  pas  à nos 
yeux  l’horreur  que  mérite  la  décifion 
du  Cafuifte. 

(4)  Texte  latin  Traduction  infidèle. 

D HENRIQUEZ.  Tour  défendre  ou  fa 

Tn  neceflariâ  'Vita  aut  vie,  ou  les  membres,  &c„ 
membrorum  defenjione.  Extrait  des  Ajfert. 

Il  nous  ferait  facile  , M.  T.  C.  F.  ? de 
vous  montrer  , dans  un  très  grand  nom- 
bre de  Textes  latins  de  pareils  défauts 
d’exa&itude.  Il  eft  rare  qu’il  fe  trouve 
deux  ou  trois  pages  de  fuite  , fans  qu’il 
fe  rencontre  quelque  traduction  vicieufe 
dans  le  recueil  des  Alfertions.  Tantôt  le 
fens  eft  obfcurci  ? tantôt  altéré  5 tantôt 
iurchargé  , tantôt  embarraffé  5 & pres- 
que toujours  au  défavantage  des  Auteurs 
Jéfuites  dont  on  cite  les  pafîages. 

Nous  vous  y fuirions  voir  que"  les 
RédaCteurs  ont  confondu  le  DoCteur 
Anglez  avec  S.  Auguftin  } qu’ils  ont  fiip- 
primé  dans  un  Texte  le  nom  de  Baptême 
de  Jean  Sanchez  Théologien  étranger 
à la  Société  , ce  qui  expofe  les  Lecteurs 
à le  confondre  avec  le  Jéfuite  Thomas 
Sanchez  ^ qu’ils  ont  pris  Ovandm  xéli* 
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ches. 
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gieux  de  S.  Françoi-s , pour  Oviedo  Je- 
fuite  , & le  Doéfceur  Hewi-â'e-Ûand  pour 
le  Jéfuîte  Henriquéz,  ( a ). 

Mais  comment , M.  T.  G.  F. , le  re- 
cueil d’Ailertions  feroit-il  revêtu  de^ 
cara&eres  d'attention  , d’exaêütude , 
de  préciilon  , qu’on  auroit  droit  d’exiger 
dans  une  matière  fl  critique  ? Les  Ré- 
dateurs  ont  marché  fur  les  traces  des 
anciens  adverfaires  des  défaites  dont  plu- 
Jieurs  étaient  ennemis  déclarés  del’Eglife. 
Ils  ont  fait  renaître  de  leurs  cendres  des 
Ouvrages  flétris  par  le  concours  des  deux 
Puiflances  ( b ).  Us  les  ont  copié  avec 
toutes  leurs  infidélités  , ils  y en  ont 
ajoute  de  nouvelles.  Vous  verrez  bien- 
tôt que  les  vices  de  leur  compilation 
ne  fe  bornent  pas  au  défaut  d’exa&i- 


f a ] Extrait  des  Afîert.  pag.  112.  205.  295.  &c. 
[ b ] Theoiogiæ.  Jefuiticæ  præcipua  capita  aurore 
Kemnitio. 

Hofpiniani  hiftoriâ  fefuitica,  &c.  Tiguî.  1 6x9» 
Théologie  morale  des  Jéfuites.  1642. 

Nouvelle  Théologie  morale  des  Jéfuites,  165s1# 

."La  morale  des  Jéfuites.  1667. 

Lettres  Provinciales  , Scc. 
ïaraielle  de  la  doétrine  des  Payens,  arec  celle  dsi 
Jéfiutes.j  ôiç.  17 zé. 
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tude  8c  que  la  mauvaife  foi  s’y  manifefte 
de  toute  part. 

Concluons  ici , M.  T.  C.  F. , par  un 
avertifiement  de  S.  Auguftin  : //  n'y  & 
rien , dit-il , de  plus  téméraire  que  de  con* 
fulter  fur  la  dottrine  des  Livres  ceux  qui$ 
par  quelques  raifons  particulières  , ont  dé* 
clare  la  guerre  aux  Auteurs  de  ces  Ouvra - 
ges  ( c ).  D’après  cette  maxime  fi  fage 
& fi  sûre  , jugeons  du  cas  qu’on  doit 
faire  du  recueil  des  Àflertions. 


III.  QUESTION. 


A-t-on  été  impartial  dans  Vexamei® 
de  la  DoSlrine  des  J é faite  s ? 


L 'Impartialité , M.  T.  C.  F. , en  ma-  T^^EME 
tiere  d’examen  8c  de  jugement  fur  question. 
la  Do&rine  , confifte  à fe  décider , 8c  A.t.on  été 
à prononcer  fans  éuard  aux  affeéfions  *mPamai 

r . ° . dans  I exa» 

particulières , aux  intérêts  de  parti , aux  men  de  la 
idées  nationales  : à ne  pas  condamner  ^ 


[ f ] Nihil.  eft  profe&o  temeiitatis  pleniùs  quàm 
iibrcrum  fententiam  inquirere  ab  iis  qui  conditori- 
bus  illorum  atque  autonbus  , nefcio  quâ  cogente 
«usâ-bellum  indixeiunt.  Avg.  de  uni.  cted.  en p.  g0-. 
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dans  les  uns-  ce  qu’on  croit  devoir  excu- 
ièr  ou  difiimuler  dans  les  autres , fur- 
tout  à bien  reconnoître  les  origines  des 
opinions  9 & à ne  pas  rendre  refponfa- 
bles  de  l’invention  ceux  qui  n’ont  fait 
qu’imiter T fuivre  & copier  ^ encore 
moins  ceux  qui  ont  modifié  , temperé , 
adouci  les  fentimens  des  autres  y en  fe 
les  rendant  propres.  Tel  étoit  le  plan 
de  conduite  que  dévoient  tenir  les  Cen- 
feurs  de  la  Doéhine  des  Jéfuites  , & on 
ne  peut  exprimer  combien  ils  s’en  font 

Jxv\.  , écartés.  Ils  ont  rafîemblé  contre  les  Jé- 

Partiahté  _ . 

évidente  des  fuites  tous  les  reproches  , toutes  les  nn- 
de  dîSrL>  putations , toutes  les  accufations , tous 
des  JJfertiens.  }es  griefs  y toutes  les  efpeces  d’injures 
dont  on  a jamais  chargé  depuis  la  naif- 
fance  du  Chriftianifme , les  plus  abomi- 
nables Sc  les  plus  pernicieux  d’entre  les 
Hérétiques. 

Cependant-,  M.  T.  C.  F.  , deux  cho- 
fes  font  certaines.  La  première  , que  ja- 
mais la  Société  en  Corps  n’a  enfeigné 
les  opinions  déteilables  qu’on  lui  im- 
pute : fon  Inftitut  recommande  de  s’at- 
tacher à la  Doéfrine  la  plus  fine  , la  plus 
fûlide  3 la  plus  approuvée  : il  n’eft  pas  poL 
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fibîe  que  les  Palpeurs  de  l’Eglife  enflent 
protégé  & appuyé  pendant  deux  fîécles 
cet  Ordre  religieux  , s’il  avoit  eu  pour 
maxime  de  combattre  toutes  les  vérités 
du  Dogme  <5c  de  la  Morale  , d’établir 
l’irréligion  6c  la  corruption  des  moeurs 
fur  les  ruines  de  l’Evangile.  La  fécondé 
chofe  qui  doit  être  remarquée  , c’eft  que 
fi  quelques  Membres  de  cette  Société  , 
ont  perdu  de  vue  en  écrivant  , les  prin- 
cipes du  vrai , fur-tout  en  matière  de 
Morale  , des  Théologiens  plus  anciens , 
plus  célébrés , plus  nombreux  , leur  ont 
fouvent  fervi  de  modèles. 

Prenons  pour  exemple,  M.  T.  C.F. , xxvi 
i°.  la  DoTrine  oppolée  à la  fouverai-  pemRieuï^ 
neté  6c  à l’indépendance  des  Rois.  2°.  ^ttnbuceauS 
Les  Décidons  qui  mettent  en  danger  la  quoiqu'ils 

• j • r 9 t n âicnt  QU® 

vie  des  Citoyens  : nous  lerions  en  état  ies  tons  de 
de  vous  convaincre  par  une  infinité  de 
Textes  tirés  de  toute  forte  d’Auteurs  , 
que  ces  opinions  avaient  une  origine 
bien  antérieure  à la  naiifance  de  la  So- 
ciété des  Jéfuites  , qu’au  teins  de  leur 
établilfement  les  Jéfuites  les  ont  trou- 
vées répandues  dans  les  différentes  éco- 
les j en  un  mot  que  les  Jéfuites , fur- 
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Capitale  les  Ouvrages  du  P.  Mamachi } 
Religieux  de  St.  Dominique  , Auteur 
allez  célébré  parmi  les  Savans  , & ad- 
verfaire  déclaré  de  M»  Bofluet  & des 
quatre  proportions  du  Clergé  de  Fran- 
ce. On  a vu  paroître  en  1740  & 1741 
la  Théologie  du  P.  Berti  Augüftin  de 
Florence  , qui  foutient  le  pouvoir  direii 
du  Pape  fur  le  Temporel  des  Rois  (b  ). 
Qu’a-t-on  dit  en  France  de  ces  Livres  , 
de  ceux  qui  les  avoient  mis  au  jour , 
des  Supérieurs  & des  Théologiens  qui 
les  avoient  approuvés  ? Quel  Décret 
a-t-on  porté  contre  eux  ? Quel  défavœu 
a-t-on  exigé  des  Dominicains  & des 
A uguftins  François  ? En  un  mot  quels 
éclats  ont  retenti  parmi  nous  au  fujet 
de  ces  Auteurs  ultramontains  ? 

Ah  ! M.  T.  C.  F.  , dès  qu’il  ne  s’agit 

[£]  Ex  his  conTequitur  Jurifdi&ione  m P.egni  & 
ïmperii  non  elle  in  Ronuno  Pontifice  INDIRECTE  5 
fcd  DIRECTE  per  fe  8c  vi  Clavium  , &c.  Tom.  If. 
Ubr.  XX.  cap.  XV.  prop.  V.  Jamais  Théologien  Jé- 
fuite  n’a  porté  fi  loin  le  pouvoir  du  Pape  lur  le  tem- 
porel des  Rois  , que  le  f^it  ici  le  P.  Berti.  Bellar- 
£uin  , Suarez  , Valeniia  , Salmeton , &c.  non-feule- 
ment n’adroettent  pas  le  pouvoii  DIRECT  } tnaisiU 
le  rejettent  exprefkment. 

plu-s 
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plus  des  Jéfuitês  , la  tranquillité  , l’im- 
partialité , l’équité  renaifient  dans  lès 
Efprits.  Les  Ecrivains  qui  ont  le  plus 
de  zélé  pour  nos  Maximes  , fçavent 
diftinguer  & excufer  celles  des  autres 
Nations.  En  les  combattant , en  les  dé- 
truifant  même  par  de  bonnes  raifons , 
ils  épargnent  les  Etrangers , qui  fa  font 
laide  prévenir  , pourvû  encore  une  fois 
que  ces  Etrangers  ne  foient  pas  mem- 
bres de  la  Société  des  défaites.  Ceux-ci 
font  une  Clalle  à part  \ ils  ne  jouiiTent 
point  des  privilèges  de  leur  pays  5 on  ne 
pardonne  point  à leur  éducation  : on  ne 
toléré  point  leurs  préjugés  on  pourfait 
même  leurs  Confrères  nés  en  France  , 
élevés  en  France  , penfpnt  & écrivant 
à la  maniéré  de  France,  L’opinion  d’un 
Jéfuite  étranger  eif  une  forte  de  tache 
univerfelîe  qui  affecte  le  Corps  entier. 

Il  en  elt  de  même  , M.  T.  C.  F.  ? de 
.toute  autre  efpèce  de  proportions , de 

décidons  , ou  maximes  en  matière  de 

' \ 

Morale.  Le  récueil  immenfe  des  AlTer- 
tions  ne  préfente  que  des  Extraits  d’Au- 
leurs  défaites.  Il  feroit  poflible  de  former 
une  Compilation  encore  plus  vafte  d’ar* 

Q 
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ticles  femblables  , ou  plus  réprëhenfi» 
blés , qui  ont  été  enfeignés  dans  tous 
les  Ordres  , & dans  toutes  les  Univerfi- 
tés.  Comment  en  ufe-t-on  à leur  égard  ? 
Nous  venons  de  le  dire , & il  eft  né. 
ceffaire  de  le  répéter  : on  laide  ces 
Articles  dans  le  lilent#  des  Bibliothè- 
ques , on  les  néglige  , lors  même  que 
Foccaflon  le  préfente  d’employer  pour 
d’autres  objets  les  Livres  qui  les  con- 
tiennent. Tout  au  plus  on  les  réfuté  dan» 
les  Ecoles  , on  apprend  aux  Jeunes 
Eccléliaftiques  à préférer  les  meilleurs 
fentimens , & à ne  pas  fuivre  la  mau- 
vaife  habitude  qui  s’étoit  introduite  d’a- 
dopter fans  ch°ix  les  Décidons  de  tou* 
les  Cafuides  qui  avoient  précédé, 
xxvili.  Si  cette  conduite  mérite  des  Eloges, 
JZtZ's  parce  qu  elle  allie  le  zélé  de  la  Réligipn 
ftéîats  & de  Y modération  & la  fageffe  , pour- 

célebresEcn-  _ . . -r?  • 

vains  f^an*quoi  ne  la  luit-on  pas  a 1 egard  des  Dcn- 
▼eur  des p rin-  vains  de  la  Société  ? Pourquoi  réfervc-  j 

cipaux  A».  eux  feuls  & pour  leurs  Coll- 

teurs  de  h r , a. 

Société  flétris  freres  les  reproches  les  plus  amers,  w, 
«7,1  dJ  Ttf-  les  peines  les  plus  rigoureufes  ? Nom 
Cmim‘  p0Urri0„s  5 M.  T.  C.  F. , vous  propofcr  ; 
l’exemple  du  dernier  Siècle,  La  France 
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étoit  alors  remplie  d’hommes  illuftres  9 
à qui  nos  maximes  & la  faine  Morale 
étaient  auffi  cheres  qu’à  nous.  Comment 
fe  font-ils  expliqué  fur  plufieurs  de  ces 
Ecrivains  Jéfuites , qu’on  infcrit  aujour- 
d’hui comme  des  coupables  & des  mal- 
faiteurs , dans  un  Catalogue  qui  ne  doit 
être  aux  yeux  de  la  poftérité , qu’un  mo- 
nument d’opprobre.  Suivez  avec  nous  , 

M.  T.  C.  F.  , une  tradition  de  témoigna- 
ges qui  doit  vous  paroître  bien  extraor- 
dinaire , fi  vous  la  comparez  avec  le 
recueil  des  Aiïertions. 

On  voit  dans  ce  récueil , Bellarmin  xxdc, 
parmi  les  Criminels  de  Leze-Majefté.  ‘ M*  ^ 
Cependant  M.  Dupin  afîuroit  , il  y a 
Soixante- dix  ans  9 que  fes  Controverfes 
font  un  des  meilleurs  Livres  3 qui  ayent  été 
faits  en  ce  genre  ( a ) , 8c  parlant  enfuit  e 
des  Ouvrages  de  ce  Cardinal , fans  en 
fpéciher  aucun  en  particulier  , il  ajou- 
tait qu’ils  font  pleins  d'une  morale  très 
pure,  & d'une  ple'te'  follde  (b).  Pontas 

tranfcrît  cet  Eloge  dans  la  lifte  des  tas. 

E*}  Dupin  Aut.  Ecclefiaftiq.  du  XVII.  fiéclç. 

Tom.  I.  pag.  68.  Edit.  Paris.  1719. 

( t)  Idem.  Ibid . pag.  74. 

Q 2 
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Ecrivains  qu'il  fait  connoître  à la  tête 
de  fon  Diélionnaire  (a). 

XXX I 

3°.  Ai,  Go-  Bellarmïn  , dit  M.  Godeau  5 efl  fi  con- 
âU*  nu  par  fa  Doctrine  , & h mondé  catholique 
reçoit  tous  les  jours  tant  d\ utilité  de  [es 
Livres  de  Contre  ver  je  s , qu'il  ferait  fiperjiu 
de  joindre  pour  ce  regard  , mon  Eloge  par- 
ticulier a celui  de  toute  V Eglife  ( b ).  L’inf- 
trufiion  des  Prêtres  par  le  Cardinal  To- 
let  , efl  nommé  quatre  fois  dans  le  re- 
cueil des  Affertions  } on  ne  lui  impute 
rien  de  moins  que  la  Simonie  ? le  par- 
jure 5 le.  crime  de  Leze-Majefté  avec 
les  excès  du  Probabilifme.  C’eft,  néan- 
moins un  Livre  qui  félon  Mr.  Dupin  a 
été  d’un  grand  ufage.  Un  Livre  que  Mr. 
Boiîuet  Evêque  de  Meaux  (c)  ? Pvîr.  de 
Vialard  Evêque  de  Châlons  fur  Marne 
(d)9  Mr.  Godeau  Evêque  de  Vence  (g) > 
Mr.  le  Camus  Cardinal  & Evêque  de 
Grenoble  (e)  ? Mr.  Joly  Evêque  d’A- 

[ a J Table  des  Auteurs.  Tom.  I.  au  mot  Bellarmut, 

£ 0 ] Godeau.  El.  des  Evêq.  Pag.  718.  Ed.  par.  1665. 

£ c j Statuts  du  Diocèfe  de  Aleaux,  à la  fin  de  l’hif. 
toire  de  cette  Eglife. 

[ Mandement  de  M.  de  Vialard-  1655. 

[e]  Inftrucfc.  Synod.  de  M-  Godeau.  1644. 

C/J  Statuts  de  M.  le  Camus.  16 9®. 
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gen  ( a ).  Recommandent  dans  leur§ 

Statuts  Synodaux  , comme  un  ouvrage 
propre  à l’inftru&ion  des  Eccléfiaftiques  , 

& l’on  fçait  de  plus  que  Tolet  fut  un 
ami  intime  de  la  France  , que  le  Roi 
Henri  IV.  L’honora  d’une  confiance  par- 
ticulière , que  ce  grand.  Prince  ayant 
appris  fa  mort  arrivée  en  1596  , lui  fit 
faire  des  obféques  magnifiques  dans  la 
Cathédrale  de  Paris  & dans  celle  de 
Rouen  ( b )>.  Un  Auteur  Contemporain 
allure  même  qu’on  lui  rendit  un  pareil 
honneur  dans  toutes  les  Villes  du  Royau- 
me. Voilà  donc  un  Jéfuite  très  honoré- 
parmi  nous , avant  la  fin  du  feiziéme 
iiécle , très  e filmé  pendant  tout  le  dix- 
feptiéme  , & qui  après  le  milieu  du  dix- 
huitième  , eft  tout  à coup  traité  parmi 
nous  , comme  un  fauteur  de  la  Simonie,, 
du  parjure  , du  Crime  de  Leze-Majeilé  9 
fk  de  tous  les  forfaits. 

Nous  trouvons  aulfi  que  l’Ouvrage  xrim 
de  Lefiîus  fur  le  droit  & fur  la  juflice  , 
a été  regardé  par  St,  François  de  Sales 

C*]  Statuts  d’Agen.  1655. 

[&]  journal  de  l’Etoiie  , Daniel , Mï.  le  Préià- 
dent  Hainauir  > &c, 

Q % 


XXXIII. 
5°.  M.  Bol 

fuet . 
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comme  très-utile  St  le  plus  propre  qu'il 
eût  lû , pour  fatisfaire  aux  difficultés 
contenues  en  cette  matière  (a).  Que 
la  Théologie  morale  d’Azor  a été  mtfè 
par  M.  Bolluet  au  nombre  des  livres , 
dont  les  jeunes  Eccléliaftiques  peuvent 
fe  fervir  pour  acquérir  la  fcience  pro- 
pre du  St.  Miniftere  (b)  : Que  Ti- 
rin  , Gretzer  St  Becan  ont  reçu  des 
éloges  très-diftingués  du  Doâeur  Du- 
pin j l’un  pour  avoir  recueilli  tout  ce 
qu’il  a trouvé  de  mieux  dans  les  au- 
tres Commentateurs  -,  l’autre  pour  avoir 
raffiemblé  de  bons  Mémoires  pour  ceux 
qui  veulent  travailler  fur  les  matières 
qu’il  a traitées.  Le  troifieme  pour 
avoir  compofé  une  1 héologie  des  plus 
claires  St  des  plus  méthodiques  qui 
ayent  été  données  au  Public  ( c ). 

Quelle  feroit  la  furprife  de  ce  Doc- 
teur qui  fe  piquoit  d’exceller  dans  la 
critique  , s’il  trouvoit  aujourd’hui  li* 

[a]  Lettre  402.  de  Saint  François  de  Sales.  Toar 
I'Il.  derniexe  édit.  p.  486. 

[ b ] Statuts  Synodaux  de  Mr.  Bofluet.  ait.  XIV 
Tom.  V.  pag.  598.  de  les  (Euvresi 

[c]  Bibliot.  des  Auteurs  Eccléliaftiques  du  dix* 
leptiéme  liécle.  I.  San»  pag,  35©,  110»  & 4W 
®dit.  iVSh 
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rîn , Gretzer  ? Becan  , enregîftrés  par- 
mi les  maîtres  du  menfonge  ? Que  di- 
roient  St.  François  de  Sales  Sc  Mo 
Boiïuet  , en  voyant  aujourd’hui  le 
nom  de  Leffius  Sc  celui  d’Azor  prof» 
crit  avec  infamie  , & leurs  Ouvrages 
condamnés  aux  flammes  ? fur-tout  9 
s’ils  voyoient  les  Cardinaux  Belîarmin 
& Tolet , groflïr  la  lifte  des  corrup- 
teurs du  dogme  Sc  de  la  morale  j ces 
hommes , qui  étoient  fuivant  M.  Bof- 
fuet  deux  lumières  de  leur  Ordre  Sc 
de  l’Eglife  Catholique  ( a ). 

Ne  nous  laflons  point  5 M.  T.  C.  F. , 
de  feuilleter  le  recueil  des  Aflfertions. 
Il  nous  préfente  comme  pernicieux 
une  foule  d’ Auteurs  que  le  fç avant  D. 
Mabilîon  comptoit  parmi  les  meilleurs 
qui  puiffent  concourir  à former  une 
Bibliothèque  Eccléfiaftique.  Tels  font 
le  Commentaire  de  Tir'in  Sc  celui  de 
S aimer  on  fur  l’Ecriture  5 Lorïn  fur  les 
Pfeauines  , les  controverfes  de  Bellar- 
min  , les  Inftitutions  morales  d’Azor  ? 
la  fomme  Sc  l’inftru&ion  des  Prê- 


xxxiv. 

6°.  D.  Ma» 
billon. 


[4]  Défenfe  de  la  Tradition  & des  SS.  Fercs 
K VI.  chap.  XX.  Œiiv.  pofth,  tom.ï.  psg.  zj*. 
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1res  de  'Tolet , les  Oeuvres  de  Fafquez,^ 
de  Tanner e , de  Falentïa  , de  Suarez,  j 
la  fournie  & les  Opufcuîes  & quel- 
ques autres  Traités  de Bec  an  , les  Opul- 
entes* de  Gretz,er  , le  Traité  de  Molina 
fur  le  droit  & fur  la  juftice  y dcc.  (4). 

Ainfi  , M.  T*  C.  F. , un  des  plus 
grands  hommes  du  dernier  fiécle  con- 
feille  l’ufage  d’une  multitude  de  li- 
vres j qu’on  déclare  aujourd’hui  pleins 
de  la  plus  abominable  Do&rine.  Et 
qu’on  ne  dife  pas  que  D.  Mabillon 
avertit  dans  fa  préface  qu’il  propofe 
certains  Auteurs  Catholiques  qui  ne  font 
pas  dans  l’ approbation  de  tout  te  monde  ^ 
qu’ainfi  il  pourroit-etre  cenfé  n’avoir 
voulu  donner  aucun  témoignage  d’ef- 
iime  aux  livres  qu’on  vient  de  nom- 
mer. Cette  objection  eft  fans  fonde* 
ment , car  ce  doéfe  & pieux  Perfon- 
nage  ajoute  qu’il  en  ufe  ainfi  , c’efl- 
à-dire  , qu’il  place  dans  fon  livre  cer- 
tains Auteurs  qui  ne  font  pas  dans 
l’approbation  de  tout  te  monde , pour 
donner  lieu  d’éclaircir  tes  difficultés , 
«.n  considérant  tes  raifons  des  Auteurs 

{ 3 Voyez  Traité  des  Etudes  Monaftiques  & le 

Catalogue  qui  eü  à la  ün  de  ce  Livre*  pag,  22» 
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oppofés.  Son 
d’inltruire  plus  parfaitement  les  lec- 
teurs , en  leur  donnant  oc  canon  d»e 
lire  des  Ouvrages  , où  l’on  tient  diver- 
fes  opinions.  D.  Mabillon  auroit  - il 
prétendu  faire  fervir  à l’éducation  de 
la  jeuneife  ? du  Clergé  féculier  & ré- 
gulier, des  livres  pleins  d’une  doctri- 
ne meurtrière  & fcandaleufe  , content 
d’ailleurs  d’avertir  en  général  dans  fa 
préface  , qu’il  parle  de  quelques  Au*- 
teurs  qui  ne  font  pas  dans  l’ approbation 
de  tout  le  monde.  Seroit-ce  là  un  con-» 
tre-poifon  fuffifant  pour  arrêter  le£ 
effets  détectables  d’une  foule  de  volu- 
mes , qui  enfeigneroient  tout  ce  qu’il 
y a de  plus  contraire  à la  Religion  9 
à l’autorité  des  Souverains  , à la  sûreté 
des  Citoyens  y à la  paix  des  Etats  \ 
a l’intégrité  des  mœurs  publiques  <& 
particulières  ? 

Non , M.  T.  C.  F. , l’Auteur  du 
traité  des  etud.es  ne  pallie  point  le 
crime  , il  n’employe  point  dans  î’inf- 
traCtion  publique  des  ouvrages  qu’il 
croirait  propres  à faire  des  rebelles  5 
des  aiïafïins , des  voleurs , des  parju- 
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motif  n’eft 


donc 
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rés  9 des  monftres  d’impiété , 8*.  de 
fcélérateffe.  Sans  doute  qu’il  n’ar"  pas 
ignoré  que  dans  les  livres  que  contient 
fon  catalogue  , comme  dans  d’autres 
en  bien  plus  grand  nombre , dont  les 
Auteurs  ne  font  pas  défaites , il  fe 
trouvoit  quelques  maximes  tout-à-fait 
répréhenfibles  : mais  il  étoit  trop  équi- 
table y pour  foupçonner  des  intentions 
perverfes  dans  ceux  qui  les  avoient 
bazardées  7 rendons  lui  plus  de  jufti- 
ce  3 il  fe  fera  perfaadé  que  depuis 
long-tems  on  n’étoit  plus  fiifceptible 
de  ces  opinions  abfurdes  6c  détefta- 
bles  ‘7  il  aura  jugé  qu’il  étoit  plus  à 
propos  d’oublier  ces  anciennes  erreurs , 
que  de  les  combattre  au  danger  de 
les  faire  renaître  7 il  n’aura  pas  ima- 
giné qu’il  fallut  perdre  totalement  de 
bons  livres , pour  quelques  opinions 
pernicieufes  que  le  malheur  des  tems 
y avoît  introduites  , 6c  que  des  lumiè- 
res généralement  répandues  avoient 
diffipées. 

xxxiv.  Enfin , Ma  T.  C.  F.  , far  ce  pro- 
bes qui  occupe  cent  cinq  pages 

khjs  lUr  la  de  la  grande  édition  du  récueil  des 
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Alertions , & qu’on  repréfente  comme  .p48 
la  fource  de  tous  les  maux  , comme  me. 
l’hydre  toujours  renaifiante  dans  les 
Ecoles  des  Jéfuites  $ qu’auroient  dû 
©bferver  des  cenfeurs  guidés  par  l’im- 
partialité ? Le  voici , & nous  ne  parlons 
que  d’après  des  Auteurs  , qu’on  ne  peut 
foupçonner  d’être  favorables  aux  Jé- 
fuites. 

M.  Dupin  (a)  déjà  plufieurs  fois  cité  : 

«dit , que  Michel  Salonius  mit  le  pro- 
«babilifme  en  vogue  chez  les  Auguf- 
«tins  en  1592  que  Barthelemi  Médina  ? 

«Diego  Alvarez, , Dominique  Bannes  } 

«Paul  Nazarius , Bedefma  , Martinez, , 

«le  firent  regner  chez  les  Thomifies  \ 

«que  les  Do&eurs  Gamaçhe  s Dtival  ? 

^Ifambert , le  foutinrent  avec  beaucoup 
«de  réputation  en  Sorbonne  ; que  d’au- 
«tres  Do&eurs  l’enfeignerent  fans  con- 
«tradi&ion  à Salamanque  & ailleurs  ; 

«qu’il  eût  de  grands  protecteurs  parmi 
«les  Difciples  de  Scot  que  l’univers 
«s’étonna  de  fe  voir  tout  d’un  coup 

■ * w'X.k- 

[*]  Bibliothèque  des  Auteurs  Eccléfiaftiques  du 
dix- huitième  Siècle.  Tom,  l.  pag.  164.  Edition 
J7U. 

1 

i 


( iSo  ) 

i» Devenu  probabilité  , & que  la  Corn* 
«pagnie  des  Jéfuites  fe  laifla  entraîner 
«comme  les  autres.  Dès  qu’elle  vit  que 
«les  Dominicains  qu’elle  regardoit  corn- 
«me  les  plus  fidèles  Interprètes  des  fen* 
«timents  de  ce  St.  Docteur,  ( St.  Tho- 
«mas  ) défendoient  hautement  le  pro- 
«babilifine  } elle  crut  qu’il  lui  ëtoit 
«permis  de  les  imiter.  Conclu  a célébré 
Dominicain  d’Italie  , faifant  l’hiftoire 
du  probabilifme , reconnoît  que  de 
traduire  les  Jéfuites , comme  les  in- 
venteurs  de  ce  fyftême , c’eft  une  im- 
pofture  évidente  (£).  Il  convient  que 
l’autorité  des  plus  célébrés  Théologiens 
de  fon  Ordre  , avoit  fort  contribué  à 
l’établiilement  de  cette  DoTrine.  Il 
nomme  Médina  , Mercado  , Lopei , 
B Aimez;  ( c ).  Et  quoiqu’il  compte  fix 

[>  ] Fa  d’uopo  finceramente  confeflare  , eflerc 
évidente  la  impoftitra  di  Coloro  che  rapprefenta- 
no  i'Ge'ùid  per  Inventori  del  Probabilifmo.  Dell* 
jloria  dsl  prob&bilifmo  , &c.  Tom.  I.  pag.  14.  in  Lu- 
cea.  1748. 

[ c ] Aux  quatre  célébrés  Thomiftes  que  Conci- 
lia place  parmi  les  premiers  défenfeurs  du  Proi?a= 
bilifme  , il  auroit  pû  > avec  le  Doéleur  Dupin  » 
ajouter  quatre  autres  Dominicains  ; fçavoir , Alv*rts> 

, Ltdefm*  } Mtrtinez, „ 

Jéfuites 


[I?I] 

jéfuites  parmi  les  Chefs  de  la  proba- 
bilité , les  quatre  Dominicains  tien- 
nent néanmoins  le  premier  rang  dans 
cette  lifte  j il  n’en  eft  pas  de  même 
du  recueil  dés  Aflertions  } les  noms 
de  ces  Dominicains  y font  fupprimés , 
pour  laiifer  la.  place  aux  feuls  Jé- 
fui te è. 

Qu’elle  eft  révoltante  , M.  T*  C.  F.  , Ttzr. 

partialité  que  nous  indiquons  ici  : marqUabie 

C’eft  en  foi  un  défaut  ailés  leijer  que de  ceae 

w / naine. 

la  fuppremcn  de  quatre  noms , aans 
un  livre  aufti  étendu  que  celui  des  af- 
fûtions \ mais  dans  le  cas  préfent  , rien 
de  plus  propre  à faire  connoitre  la 
partialité  extrême  des  Rédacteurs  de  ce 
volume.  Car  voici  deux  choies  qu’ils  fe 
permettent  hardiment , comme  il  per- 
fonne  n’étoit  capable  de  dévoiler  cette 
infidélité.  i°.  Ils  font  raconter  par  Z&- 
cbaria ,,  Jé fuite  Italien  , ce  trait  de  l’hif- 
toire  du  probabilifme  , tandis  que  c’eft 
Concina  qui  le  raconte  en  effet , & que 
Zacburia  rapporte  flmplement  les  paro- 
les de  ce  Dominicain.  2°.  Ils  font  dit- 
paroître  les  quatre  Théologiens  célébrés 

de  l’Ordre  de  St,  Dominique  , que  leur 

R 


, [ i8z  ] 

‘Confrère  place  à la  fête  des,  parti  far] 
de  la  probabilité  } & ils  ne  parlent  que 
des  fix  Jéfuifès  , qui  ne  font  cependant 
îidmmés  qu’en  fécond  dans  l’Ouvrage 
de  Concinœ  (i).  Or  d’après  cette  manie- 

( i ) Texte  de  Texte  infidèle  des 
C o N c i N A.  AJfertions. 


Z'Autoritk  gravejjima 
del  Médina  , del  Merca- 
do  , del  Lopez*  , del  Ban- 
nez*  3 del  Valenz.a  3 dell  A- 
z*orio  , dell’Enriquez.  3 del 
Salas  , del  Suarez*  , e del 
Sanchez.  , /«  uno  Jlimolo 
ejjicacif -no  AgU  altri  pof- 
teriori  Theologi  per  dicbia- 
rarfi  del  partito  probabi- 


L'Autorita  gravilïïma 
dell . . . Vaienza  , dell’A- 
zorio3  dell’Enriqucz  >de! 
Salas , del  Suarez  ,e  del 
Sanchez  , fù  unoftimoio 
efficaciïïimo  A gli  altri 
pofleriori  Theologi  pet 
dichiararfi  del  partito 
probabilifmo  . Extrait  de 
AJfertions.  pag.  81.  *»'4° 


lijlico. 


Délia  ftoria  del 
mobabiiifmo  edel  rigorifmo  diflertarioni  Theo- 
logiche  , &c-  Tom.  I.  diiïert.  I.  pag.  15.  Edi, 
z,ione  za.  Luciena.  1748, 


xe  de  citer  , quel  Le&eur  ne  conduira 
pas  que  les  défaites  font  les  premiers 
probabiliftes  , & qu’un  de  leurs  Con- 
frères eft  lui-même  garant  de  ce  fait  ? 
Conclufion  très-fauffe , il  eit  vrai , mais 
inévitable  , fi  l’on  s’en  tient  au  texte  des 
Âilertions.  Vous  voyez,  M.  T.  CF. , 
à quel  excès  s’eft  porté  la  partialité  des 
Rédacteurs.  Examinons  maintenant  s’ils 
ne  fe  font  pas  écartés  de  la  Dodrine  de 
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i’Eglife  , en  voulant  montrer  que  les 
Jéfuites  étoient  tombés  dans  des  erreurs 
monftrueufes. 


IV.  QUESTION. 

Sous  prétexte  d'attaquer  les  erreurs 
des  Jéfuites , nesyejï-on  point  écar- 
té des  Vérités  quenfeigne  PE- 

ghfe  ? 

LA  matière  que  nous  traitons  ici  5 
M.  T.  C.  F. , doit  être  regardée 
comme  la  plus  importante  de  celles  qui 
nous  occupent  dans  toute  la  fuite  de 
cette  Inilruédion.  Il  ell  de  notre  foîlici- 
tude  paftorale  d’examiner  la  conduite 
qu’on  a tenu  contre  l’in  ilitut,  les  Vœux, 
la  Do&rine  des  Jéfuites  } Nous  ne  pou- 
vons être  infenfibles  aux  malheurs  de 
cette  Société  , & nous  devons  la  con- 
fier dans  fes  difgraces.  Mais  le  dépôt 
des  vérités  qui  nous  font  confiées , nous 
intéreile  encore  plus  efientiellement  \ & 
e’eft  avec  une  douleur  extrême  que  nous 
le  voyons  altéré  dans  le  recueil  des  Afer~ 

fions.  En  effet  fous  prétexte  de  relever 

R2 
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Quatrième 

Question. 

Sous  pré- 
texte d'atta- 
quer les  er> 
reurs  des  Jà- 
luites  j ne 
s'eft-on  pas 
écarté  des  v&- 
iités  qu’en- 

feigne 
le  ï 


XXXVI  IL 
Doâdne 
sutoiifée  par 
i«s  dédiions 
de  i’EglUe  , 
®u  accréditée 
dans  les  fi- 
celés catho. 
liques  , que 
les  Rédac- 
teurs tradui- 
lent  comme 
danger eufe  & 
pernicieuf ?. 

i°.  Sur  l’Ig- 
norance in* 
vincibie. 


(i§4> 

les  écarts  de  quelques  Ecrivains  Jéfuitcs, 
oh  préfente  dans  cette  Compilation , 
comme  pernicieufes  & darigereufes  pin- 
ceurs proportions  contradictoires  à des 
erreurs  condamnées  par  l’Eglife. 

Flufieurs  partifans  de  ces  erreurs  ne 
prétendent  pas  que  les  points  les  plus 
obfcurs  , & les  Concluions  les  plus 
éloignées  de  la  loi  naturelle  ne  puif- 
fent  être  la  matière  d'une  ignorance  in- 
vincible. Mais  ils  prétendent  tous  que 
ceïîe  ignorance , quelqu’invincible  qu’on 
la  fuppofe  9 n’exeufe  pas  de  péché  , par- 
ce qu’elle  eft , félon  eux , fuffifamment 
volontaire  & libre  dans  le  péché  origi- 
nel , dont  elle  eft  la  fuite  & la  peine 
(a).  Ils  veulent  que  cette  Doctrine  nous 
ait  été  tranfmife  comme  un  dogme  de 

L « ] In  flatu  naturse  lapfæ  ad  peccatum  mortale 
te  demeritum  fufficit  iila  iiber tas  quâ  voluntarium 
£C  liberum  fuit  in  causa  fuâ  j peccato  originaii  & 
Voiuntate  adami  peccamis.  Propcfitio  ia.  inter  ji, 
da mnatas  ab  Alexandra  VIII.  7a.  Decembris.  1690* 

S.  Thomas  avait  combattu  cette  proportion  par  avan- 
ce-: ad  culpam  perfonst  requiritur  voluntas  perfo- 
gæ  . . . . ad  culpam  verb  narurse  non  requiritur  > nili 
roluntas  in  naturâ  iilâ.  In  fecundum,  Dift.  30.  5-  l« 
art,  z . 


* 
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foi  ( a ) par  les  Anciens  Doreurs  de. 
l’Eglife  \ & ils  avouent  en  même  tems 
que  le  fentiment  oppofé  a été  générale- 
ment fuivi  par  tous  les  Théologiens  de 
l’Ecole  (b). 

Luther  avoit  ofé  le  premier  infuîter 
aux  Auteurs  Catholiques  qui  enfeignoient 
cette  DoTrine  ( c ).  Or  , M.  T.  C.  F.  ^ 
à voir  la  vivacité  avec  laquelle  les  Ré- 
dateurs  des.  Alertions  attaquent  toute 
propofiiion  oh  l’on  fuppofe  la  nécefllté 
de  la  liberté  dans  l’homme  qui  pêche  9 
on  dirait  qu’ils  veulent  renouveller  8c 
accréditer  les  dogmes  deftrudieurs  de  la 
vertu  & du  mérite. .Envain  le  St,. Siège 
a-t-il  condamné  cette  proportion  n quoi- 
>rqu’il  y ait  une  ignorance  invincible  du. 
> drait  naturel , elle  n’exeufe  pas  de  pé- 
»clié  formel  celui  qui  agit  en  coriequen- 


[q  Ignorantla  etiam,  qua:  rseceftitatis  eft,  non  vo- 
luntatis  , hoc  eft,  nivincibilis , non  caret  peccato^ 
uti  dogma  fidei  ab  antiquis  traditum.  Jœnf.  lib 
Z0,  de  fiat . Hat.  lapf&.  Cap . XL  C'efl  le  titre. du,  Ch  api t. 

F^fi]  Generale  videtux  fcholafticoxum  pronuntia^ 
tua  elle  quod  quîdquid  ex  invincibili  fit  ignorantiâ  5 
hocipfo  culpà  vacat.  De  flatu  Nat.  lapfX.  Lb.  II.  cap.  z , 


[£]  FaUa  eft  ilia  ceîebris  { 
igiïorantià  invincibili  exculanîe 
rus  in  cap.  iz,  Gen . 


cholafticoxum  de 
fententia.  Luîktt* 
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»ce  dans  l’état  de  la  nature  corrompue 
(a).  Cette  Cenfure , fuivie , en  ce. point, 
avec  zélé  dans  toutes  les  EcolesCatholi- 
ques  , n'empêche  pas  les  Réda&eurs  de 
condamner  les  Jéfuites  de  Bourges  ? pour 
avoir  foutenu  dans  une  Thefe  que  « 
»Pîgnorance  invincible  ôte  entièrement 
»la  liberté  , mais  aufii  qu’elle  exçufe 
>?  l’homme  de  péché  , quand  même  ce 
>>feroit  une  ignorance  du  droit  naturel  «. 
( b ).  Les  Jéfuites  de  Caën  en  foutenant 
la  même  Thefe  avoient  eu  l’attention 
d’avertir  qu’on  ne  peut  ignorer  invinci- 
blement les  premiers  principes  de  la  loi 
naturelle  } ils  n’en  ont  pas  été  plus  à 

l’abri  de  la  Cenfure  des  Ré  dateurs , il 
leur  a fuffi  que  fur  le  droit  naturel  ces 
Religieux  aient  admis  la  poffibüité  de 
quelque  ignorance  invincible  qui  excufe 

[«]  Tametfi  detur  ignorantia  invincibilis  ju- 

xis  naturæ  iapfæ  operantem  ex  ipsâ  non  excufat 
à peccato  formali.  Prcpojscîo  inter  dœmnaras  ab  Alex, 
VIII.  fecunda. 

C Invincibilis  quidem  ignorantia  eam  ( liber* 
tatem  ) tollit  penitus  , fed  fimul  excufat  borai- 
nem  à peccato,  etiamfî  de  jure  naturali  foret»  Ex» 

trai:  des  Ajfertions,  in- 40,  petg,  147, 
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de-péché  ( ? ).  Cn  n’a  pas  plus  épargné 
les  Peres  Bulle  rot  . Po.raey  , Perrin  , 8c 
quantité  d’autres  qui  s’expriment  com- 
me tous  les  Catholiques  fur  l’ignoranee 
invincible  5 & Ton  a profcrit  comme 
pernicieufe  la  Dourine  du  P.  Bougeant 
fur  la  même  matière  , malgré  la  précau- 
tion qu’il  a prife  d’obferver  que  pour 
que  » l’ignorance  excufe  de  péché  ? il 
«faut  qu’elle  foit  tout  à fait  involontaire 

»&  invincible  \ 8c  qu’il  n’y  a d’i- 

«gno rance  invincible  , que  lorfqu’on  n’a 
«pas  pû  s’inftruire  & qu’on  ne  peut  pas 
«même  foupçonner  que  l’a&ion  qu’on 
«fait  foit  défendue  ( b )* 

Ne  feroit-ce  donc  pas  5 M.  T.  C.  F»  f 
la  plus  criante  injuftice  , d’accufer  les 
Jéfuites  de  détruire  la  régie  des  moeurs  v 
& d’autorifer  les  plus  grands  crimes , 
parce  qu’il  ne  difent  pas  que  l’ignorance 
invincible  du  droit  naturel , étant  la 
peine  du  péché , n’excufe  pas  de  pé-. 

[*]  Prima  faLtem  legjs  naturalis  principia  ic- 
vincibiliter  ignora  ri  non  poflunt  } ipfius  autcm 
ignorantia  invincibilis  quæcumque  operantem  es 
eà  excufat  à toto  peccato  formali.  Extrait  des  df* 
ftrtions.  pag.  147. 

Irb  ] Extrait  des  Afftrtiens,  îr.-q0,  j>ag.  134, 
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elle  ? c’efl-à-dire  , parce  qu’ils  combat- 
tent une  erreur  que  l’Eglife  à condam- 
née ? Ne  feroit-il  pas  également  injufte 
de  ranger  parmi  les  Cafuiltes  , que  les 
Reda&eurs  accufent  ayec  raifon  ? d’a- 
voir embraffé  l’erreur  du  péché  philofo- 
phique  j des  Ecrivains  qui  fournis  à la 
cenfure  d’Alexandre  VIII , & attachés 
à la  DoTrine  de  St.  Thomas  (a)  , fou- 
tîennent  avec  les  plus  célébrés  Théo- 
logiens de  toutes  les  Ecoles  Catholi- 
ques « que  les  avions  commifes  par  une 
» ignorance  invincible  du  droit  naturel , 
»ne  font  pas  imputées  à péché  5 & qu’el- 
les ne  rendent  pas  celui  qui  les  coin- 
Mme  t digne  de  la  damnation  éternelle 
{b)  y qui  enfeignent  après  St.  Auguf- 

(*.)  Si  vero  fît  talis  ignoratuia.  quæ.  omnino 
fit  involuntaria  , five  quia  eft  invir.cibiiis  , live 
quia  eft  ej«s  quod  quis  foire,  non  tenetur  , talis 
ignorantia  excufat  à peccato.  la.  zx.  q.  7 6.  art. 
5.  in  corp.  Vi.ie  etiam.  la.  ZX.  q.  6.  art.  $.itm} 
ibiâ-,  q.  7 6.  art.  Z?., 

( b ) Dico  z°.  ignorantiam  invincibilem  & an- 
teeedentem  non  cfîe  caufam  peccati  , fed  ab  ilio 
cxcufare.  Ità  ccmmur.iter  docent  Theologi  cum 
msgiftro  in  2.  dift.  22.  & cum  D.  Thomâ  hic  art. 
3.  contra  Janf.  qui  iib.  2.  de  ftatu  naiuræ  Iapfs 
cap.  2.  ôc  feq.  afîerit  tafta  cum  ignorantia  invin- 
eibili  jvuis  nats+iaiis , cüe  peccata  culpabiiia  , & 
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tm  » qu’on  ne  fait  point  un  péché  à: 
«l’homme  de  ce  qu’il  ignore  involontai- 
rement ; mais  qu’on  lui  en  fait  un  5 
«quand  il  néglige  de  s’inftruire  de  ce 
»qu’il  ignore  (a) } qui  ont  appris  du 
«même  St.  Doreur  , que  c’eft  le  com- 
ble de  l’injuflice  , de  dire  que  l’homme 
>de  rend  coupable  de  péché  , parce 
«qu’il  n’a  pas  fait  ce  qu’il  n’a  pû  faire  (h). 
Vous  fentez  , M.  T.  C.  F. , qu’il  ne 
nous  eft  pas  poffible  d’éclaircir  en  dé- 
tail toutes  les  queflions  où  nous  fommes 

conftituexe  homines  xternæ  dsmnationis  reos  : ad- 
dit  que  hoc  efle  dograa  fideif  à Sanftis  Auguft.  & 
Kyeron.  nec-non  à Patribus  Conc.  Faiæft.  tradi» 
tum  : & in  hoc  fcholafticos  omnes  qui  de  hac 
materiâ  fcripferunt  > omnino  cæcutire. 

Quod  eriam  ante  Janfeniurn  afleruerat  Luthe- 
ms  in  cap.  12.  Gen.  ..  . hune  errorem  fusé  confu- 
tavimus  fupxà  in  diüert.  Theol.  de  probabilitate. 
Gonet  Trail.  j.  difp.  6a.  art.  x°.  fett.  2,  num.  8* 
La  diflextation  dont  parle  ici  ce  Théologien  Ce 
trouve.  Trait.  3.  dijfert.  Theol.  art.  8.  §.  2.  Sous  ce 
titre  : arcar.a  Janfeniana  doilrina  raâix  detegitur  & 
txtirpatur. 

(<*)  Non  tibi  deputatur  ad  culpam  quod  invi- 
ta ignoras , led  quoi  negiigis  qusrere  quod  igno- 
ras, S.  Aug.  de  lib.  arb.  lib.  3.  c.  19. 

( b ) Dicere  peccati  reum  quemquani  quia  no» 
r^cit  j quod  facere  non  potuit  , fumm-a;  iniquita- 
Us  elv,  S,  Atig.  lib.  de v dttab,  anirrytlt.  cap.  j2„  • 


(ï9°) 

contraints  de  nous  engager  à la  fuite  des 
Rédafteurs.  La  feule  matière  de  l’igno- 
ranee  invincible  , demanderoit  des  dif- 
cufîions  oh  le  plan  de  notre  indra&ion 
ne  nous  permet  pas.  d’entrer  \ tout  ce 
que  nous  pouvons  faire  , c’eftde  rédui- 
re :ce  que  nous  en  avons  dit , & ce 
qu’il  en  faut  fçavoir  à trois  points  ca- 
pitaux , qui , dans  leur  généralité  ne 
fouffrent  aucune  exception , dont  on 
doive  ici  s’embarraifer.  * 

io.  Quoiqu’on  ne  puiffe  ignorer  in- 
vinciblement  les  premiers  principes  du 
droit  naturel , & leurs  conclufions  pro- 
chaines , cependant  leurs  conléquences 
les  plus  obfcures  & les  plus  éloignées 
peuvent-être  , & font  fouvent  la  ma- 

tière d’une  ignorance  véritablement 
invincible  : ce  point  dans  toutes  les 
Ecoles  réunit  les  fudrages  des  plus  cé- 
lébrés Théologiens  (a). 

[ æ ],  S.  Thom.  ia.  q.  7 6.  art  . 30.  & 8°. 

S.  Bor.av.  in  2.  ditt.  39.  art.  1.  q.  2. 

S.  Anton.  1.  part.  fum.  tit.  3.  c.  50.  parag.  to* 
Medin.  r.  2.  q.  7 6.  art.  2.  conclaf.  3* 

Soto.  lib.  1.  de  juftit.  q.  4.  art.  4. 

Gard.  d'Aguire.  Tora.  3.  Theol.  S.  Anlel.  traft.  7°* 
Difput.  ri9-  ted.  31.  difp.  122.  cap-.  5 S.  fed. 4< 
Sylv.  i.  2.  a.  76.  ait.  3, 
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2^.  Toute  ignorance  véritablement 
invincible , même  du  droit  naturel  -, 
excufe  de  péché.  C’eft  ici  une  vérité 
inconteftable  : auffi  ell  elle  appuyée 
fur  les  dédiions  du  St.  Siège  (a)  \ fur 
le  fentiment  des  Sts.  Do&eurs  (£)  , 5c 
fur  le  concert  unanime  de  toutes  les 
Ecoles  5c  Univerfités  Catholiques  (c). 

3°.  Dire  que  cette  ignorance  n’ex- 
cufe  point  de  péché  , parce  qu’elle  eft 
fuffifamment  volontaire  , 5c  libre  dans 
le  péché  originel  -,  c’eft  avancer  une 
erreur  formellement  reprouvée  par  Ale- 
xandre VIII  (d)  , 5c  fpécialement  ré- 
futée par  St.  Thomas  5c  les  autres 
Do&eurs  ( e ). 

Wiggers.  i.  2.  q.  76.  art.  8. 

Duval.  Tra&.  de  peccatis.  q.  7.  art.  2. 

Gamache.  1.  2.  q.  94. 

Ifambert.  1.  2.  q.  7 9-  art.  6. 

Salmanticenfes.  Tom.  3.  tra&.  2.  difptit.  6â.  du- 
bio.  2.  paragraphe»  4. 

Grandin  , Fraffen  , 6e  cœteri  apud.  Gard.  d’Aguix- 
re  loco  cit. 

(a)  Alexand.  VIII.  Decret.  7.  Decembris.  1690. 

[t]  S.  Aug.  de  Iib.  arb.  lib.  3.  c.  19. 

(c  ) SS.  Thom.  Bonav.  Antonin.  locis  fuprà  ci- 
tatis. 

Id]  Alexand.  VIII.  ubi  fuprà. 

(«)  Vide  .autores  jam  citatos , quitus  aéde 
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Or , vous  venez  de  le  voir , M.  T. 
C.  F.  , parmi  les  Textes  cités  dam 
V extrait  des  a jf citions  , pîufieurs  n’énom 
cent  rien  de  contraire  , rien  même  que 
de  très-conforme  à ces  trois  points , 
qui,  far  la  matière  de  l’ignorance  in- 
vincible , font  des  principes  indubita- 
bles. Traduire  ces  Textes  comme  des 
a(fenions  danger  euf es  & pernicieufe  s , c’eft 
donc  outrager  l’unanimité  des  Ecoles 
Catholiques , méprifer  les  décidons  des 
Souverains  Pontifes  5 braver  l’autorité 
de  PEglife  5 8c  par  conféquent  méri- 
ter les  cenfures  , dont  on  vouloit  frap 
per  les  Textes  rapportés  dans  les  AfTer 

tions  fur  l’ignorance  invincible, 
le  Une  nouvelle  preuve  du  peu  d’at- 

^PPort  ^cs  tention  des  Rédaéfteurs  à difcerner  la 
Dieu.  Doédrine  Catholiques  des  erreurs  prof- 
crites  par  PEglife  , c’eft  qu’ils  accu- 
fent  le  Pere  Bmyn  d’ irréligion , parce 
• qu’il  a mis  dans  une  Thefe,  que 
c’eft  un  excès  de  févérité  d’ordonner 
êc  d’enfeigner  qu’on  eft  obligé  d’aimer 

Lombard.  I.  2.  dift.  22. 

Aibertum  in  2.  dift.  22.  art.  ’io. 

Adrianum  in  4.  Tentent,  tra&.  de  clavibus  Eccîe- 

fet.  ta. 


continuellemcrt 
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Continuellement  Dieu  d’un  amour  pré- 
dominant ( de  charité  ) , c’eft-à-dire  , 
de  faire  continuellement  des  a£fes  d’un 
amour  prédominant  de  charité , & de 
rapporter  à Dieu  toutes  fes  avions  par 
Pimpreflion  de  cet  amour  ( a). 

A Dieu  ne  plaife  , M.  T.  C.  F,  5 que 
nous  portions  jamais  la  moindre  at- 
teinte à l’étendue  & à la  force  du 
plus  grand  précepte  de  la  Loi.  Nous 
vous  dirons  toujours  avec  St.  Bernard, 
que  la  mefure  de  notre  amour  pour 

[*]  Qui  amore  prædominante  diligendum  Deum 
continué  , a&ufque  omnes  in  ilium  refeiendos 
præcipiunt  « plus  æquo  xigidi  , metito  fidelibus 
vifi  iunt , jugoque  aggravare  animas  hominutn  * 
quo  ad  earum  perniciem  potiiis  & infa niant , quant 
,ad  falutem  conducat.  Extrait  des  Ajfer  tiens  in. 4», 
t ■ ï*9- 

Envain  prétendoit-on  que  le  P.  Bruyn  trouve 
trop  rigide  le  fendaient  de  ceux  qui  veulent  qu'os 
rapporte  à Dieu  toutes  fes  a&ions.  Par  la  con- 
texture même  de  (a  Thèfe  s il  eft  évident  que  la 
note  de  rigidité  tombe  fur  le  principe  de  ceux 
qui  font  un  pre'cept-e  , une  obligation  du  rapport 
de  toutes  les  «.Rions  à Dieu  par  le  motif  d'un 
amour  prédominant,  d’ua  amour  de  bienveillante , 
comme  s’explique  le  P.  Bruyn  dans  le  même  Texte: 
Bei  amerem  benevolum  > & par  conféquent  de  cha- 
rité proprement  dite. 


S 


_ (m) 

Dieu  ? eft  de  F aimer  fans  melure  (Yh, 
ôc  avec  St.  Paul  ? que  , quelque  cliofe 
que  vous  faffiez  , vous  devez , ainfi 
que  Fenfeigne  St.  Thomas  (b)  , faire 
tout  pour  fa  gloire.  ( g ). 

Mais  fi  c’eft  irréligion  de  dire  que 
l’homme  n’eft  pas  obligé  de  faire  conti- 
nuellement des  acies  d’amour  de  Dieu , 
& de  lui  rapporter  toutes  fes  avions , 
par  l’impreilion  d’un  amour  de  charité , 
prédominant , comment  d’après  le  St. 
Concile  de  Trente  (d)  3 les  Souverains 
Pontifes  (e)  ? les  Peres  de  les  Doreurs 
de  FEglife  , (f).  enfeigne-t-on  dans 

( a ) Modus  diligendi  Deum  eft  diligeie  fine 
modo.  S.  Bern. 

(6  ) i.  2.  q.  102.  art.  6.  ad.  7...  2.  2.  q.  8?. 
art.  ir.  q.  8p.  art.  4.  ad.  3.  leét.  3.  ad  Coll, 
cap.  3. 

(c  ) Omnia  in  gloriam  dei  facite.  1.  cor.  10.  31. 

( d ) SefL  6.  cap.  6.  difponunîur  autem  ad  ip- 
fun  juftiiiain  , &c.  Item.  ibid.  «an.  8.  ôc  31»  & 
& £éU.  14.  cap.  4.  & can.  5. 

( c ) Fius  V.  Greg.  XIII.  Urb.  VIII.  Prop.  inter 
ïaïanas,  j6.  24.  & 38.  Aiexand.  VIII.  Prop.  ta* 
inter  31.  ah  ipfo  Damnatas. 

(/)  S.  Aug,  de  Catechif.  ind.  cap,  4.  ferm. 
i-6.  num.  8.  in  îfaim.  5.  n.  g...  lib.  1.  de  fpi. 
riui  Sx  litterâ.  cap.  28.  lib.  x.  de  peccatorum  œe* 
mis  Sx.  îemiffione.  cap.  22. 

S.  Thom.  2.  -2.  q.  17.  ait.  j.  2.  q.  61,  ait, 
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toutes  les  Ecoles  Catholiques  qu'il  y 
a r°.  des  actes  qui  difpofent  à la  cha- 
rité , & qui  en  précédent  le  commen- 
cement : 2°.  des  actions  moralement 
bonnes , qui  n’ont  la  charité  ni  pour 
principe  , ni  pour  motif  : 30.  des  œu- 
vres qui  ne  font  dignes  , ni  du  Ciel , ni 
de  l’Enfer  : 40.  un  amour  honnête  & 
louable  , qui  n’eft  , ni  la  charité  divi- 
ne , ni  la  cupidité  vicieufe  (a)  ? Com- 
ment l’Eglife  a-t-elle  condamné  Bains  9 
qui  foutenoit  que  l’obéiiïance  qu’on 
rend  à la  loi  fans  la  charité  , n’eft 

4-  & in  3.  dift.  23.  nec-non.  q.  2.  de  virtutibus.  ait.  5. 

) * ) Déclaration  folemnelle  de  la  faculté  de 
Théologie  de  Louvain  dreflée  en  1585.  par  ordre 
du  Nonce  Apoftolique  , publiée  par  M*  l'Archevê- 
que de  Malines  , &.  adoptée  par  rUniveifité  de 
Douai.  Vide  novam.  Edit.  oper.  Bail . part  2.  par.  161» 
& Steyaert.  Tam.  l.pttg.  153. '154.  ldO.  181.  & feq. 

M.  Bofi'uet.  Juflif.  des  refiex.  moral.  , &c.  para- 
iraph.  20.  p.  80. 

3 > Qui  peut  penfer , dit-il  , qu’un  a&e  de  foi 
„ ou  d’efpérance  que  le  Saint-Elprit  met  dans  les 
,)  pécheurs  pour  commencer  leur  converlion  , St  y 
33  poler  le  fondement  > & une  efpèce  de  com- 
,>  mencement  de  la  fainte  Dilettion  , puiffe  être 
j,  nommé  péché  par  un  Chrétien  , fous  prétexte 
.1  que  ces  a&es  ne  font  pas  encore  véritablement 
„ rapportés  à la  fin  de  la  charité.  Il  fuffit  que  le 
Saint-Efpxit  les  y rapporte  , & qu’il  difpohe  na- 

S 2 


» 
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pas  une  vraie  ohéifiance  (à)  ; n’eft-ii 
pas  évident  que  s’il  y a des  cas  ou  Ton 
peut  obéir  à îa  Loi  5 en  l’obfervant 
par  un  autre  motif  que  celui  de  îa 
charité  , proprement  dite  , il  n’y  a pas 
dès-lors  d’obligation  d’en  faire  conti- 
nuellement des  a&es. 

Si  c’eft  in  e tiglon  de  dire  qu’on  n’eft 
pas  obligé  de  rapporter  toutes  fes  ac- 
tions à Dieu  , par  l’imprefiion  d’un 
amour  prédominant  de  charité,  com- 
ment l’Egiife  a-t-elle  condamné  la  pro- 
po  fit  ion  , où  Ton  prétend  que  » quand 
» l’amour  de  Dieu  ne  régné  pas  dans 
>de  cœur  du  pécheur , il  efi:  nécefiaire 
»que  la  cupidité  charnelle  y régné , 8c 

„ turellement  le  cœur  au  Saint  & parlait  amour. 

Voyez.  auJJÏ  le  Cdtéchlfme  du  même  pre'lctt. 

Cardiïialis  d'Aguirre.  Omnes  aéîriones  délibérât* 
in  materia  virtutum  moraiium  elicitæ  proprer  ip- 
fatuna  propriam  St  objeâivara  honeftatem  ....  funt 
inr.ocuæ  , & moraliter  bonæ  , quamvis  non  diri- 
gantur  explicité  in  gloriam  Dei  neque  imperen- 
tur  ab  ulîo  aftu  caritatis  , nec  procédant  ex  ali- 
quo  ejus  infiuxu  a&uali  aut  virtuali.  Ità  omnes 
Scholaftici  cum  DD.  Thom»  & Bonay.  Theel.  S, 
Anjel.  Tom.  3, 

( * ) Non  eft  vera  legis  obediemia  quæ  fit  line 
cantate,  prop.  Bail,  16, 
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«corrompe  toutes  fes  avions  (a)  ? Com- 
ment l’Eglife  a-t-elle  profcrit  les  pro- 
portions où  l’on  enfeigne  » qu’il  n’y 
«a  nul  péché  fans  l’amour  de  nous- 
«mêmes , comme  nulle  bonne  œuvre 
«fans  l’amour  de  Dieu  ^ que  la  feule 
«charité  fait  les  a&ions  chrétiennes, 
«chrétiennement  par  rapport  à Dieu 
«de  a J.  C.  : que  Dieu  ne  couronne. 
«que  la  charité  : que  qui  court  par  un 
«autre  motif,  court  en  vain  j que  Dieu 
«ne  vécompenfe  que  la  charité , parce 
«que  la  charité  feule  honore  Dieu  ? (y), 
La  Thefe  du  Pere  Bruyn  n’eft  vé- 

J 

véritablement  que  la  contradiéfoire  de 
ces  proportions  condamnées.  Dès  qu’il 
peut  y avoir  quelque  bonne  œuvre  , 
quoiqu’animée  d’un  autre  motif  que  de 
celui  de  l’amour  Dieu  dès  que  la  chari- 
té n’eft  pas  le  feul  motif  qui  rende  leo 
aftions  chrétiennes  ni  la  feule  vertu 
qui  honore  Dieu  , la  feule  qui  parle 
à Dieu,  & que  Dieu  entende  y (*>.' 
dès-lors  il  eft  évident,  que  l’homme 

(æ  ■)  Prop,  45.  inter  iamnAt as  r.  entente  XL 

O)  prop.  49.  5$.  54.  55.  5 6, 

(c)  prop.  54,  ibid, 

s* 


n^efb  pas  obligé  de  rapporter  chacune 
de  fes  avions  à Dieu , par  le  motif 
d’un  amour  de  charité  prédominant. 
Mettre  cette  proportion  au  nombre 
des  Affinions  penücieufes  , la  taxer  d’ir- 
r/ligion  , c’eft  infulter  l’Eglife , outra- 
ger fon  autorité  , pour  rétablir  des  dog- 
mes proferits  (a). 

Si  c’eft  irréligion  de  dire  qu’il  n’eft  pas 
ordonné  de  rapporter  à Dieu  toutes 
fes  avions  , par  le  motif  d’un  amour 
prédominant  de  charité  , l’obligation  de 
les  rapporter  , par  ce  motif  doit-être 
fondée  fur  la  nature  de  l’Etre  Suprê- 
me , 6c  fur  la  dépendance  de  la  créa- 
ture , & par  conféquent  fur  une  né, 
ceffité  abfolue  , eilentielle  , indifpenfa- 
ble  6c  antérieure  à toute  légiflation  IL 
bre.  Cette  conféquence  eft  évidente  , 
6c  renferme  deux  erreurs  intolérables.. 

i°.  Cette  nécefhté  abfolue,  eiïen- 
tielle  6c  indifpenfable  de  rapporter  cha- 
cune de  fes  avions  à Dieu  par  un 
amour  de  charité  , eft  la  fource  d’où 

(<*  ) Voyez  l’inftruftion  drellée  par  le  Clergéde 
fiance  en  1714.  p.  40.  41.  4*.  à l'endroit  qui 
commence  par  ces  mots  1 L’EgliJe  injlmit * far  l'A* 
fîrre  s 


[*"]'  f , 

coulent  toutes  les  erreurs  de  Janfënius  ^ 
lur  les  différens  états  de  la  nature  hu- 
maine , fur  les  deux  amours  , fur  la 
liberté  Ôc  le  mérite  , fur  les  œuvres 
des  infidèles , &c.  Il  avoue  lui-même 
que  cette  prétendue  néceffité  en  efl  le 
principe  fondamental  (a).  Or  cette 
Doéhine  erronée  que  foutiennent  conf- 
tamment  tous  fes  Difcipîes , a toujours 
été  unanimément  combattue  par  tous 
les  Théologiens  Ôc  toutes  les  Ecoles 
Catholiques , Ôc  folemnellement  con- 
damnée par  les  Souverains  Pontifes  3 ôc 
par  l’Eglife  univerfelle. 

2°.  La  néceffité  de  rapporter  à Dieu 
toutes  fes  avions  par  l’impreffion  d’un 
amour  prédominant  de  charité  , eft  un 
excès  d’erreur  ino-ui.  Janfénius  ôc  fes 
partifans  ne  l’ont  jamais  enfeigné  : ils 
fe  contentent  d’admettre  la  néceffité 
d’un  commencement  d'amour  de  Dieu  \ 
d’un  commencement  qui  peut  n'être 
que  très-foible  , qu’un  fouffe , qu’un 
rayon , qu’un  premier  degré  y qu’un.  de* 
gré  très -inférieur  a un  amour  dominant 

( «O  Janfen,  lib.  de  fiat,  nat.  fur,  & lib,  d* 
ehrifi. 
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dans  le  cœur  (a).  Les  Rédacteurs  encîié- 
rhfent  donc  fur  la*  Dourine  erronée 
de  Janfénius  de  de  fes  Difciples , en 
taxant  d 'irréligion  une  Thefe  qui  n’ex- 
clut que  la  néeeffité  d’un  amour  pr/- 
dominant  de  bienveillance  , & qui  ne 

relève  qu’un  excès  de  févérite'  dans  une 
Doèdrine  condamnée  par  VEgliie. 

,XCL-  , On  donne  dans  le  même  excès, 

3°.  Sur  les  7 

oeuvres  des  M.  C.  T.  F.  quand  on  condamne  la 

des  infidèles.  Thefe  qui  établit  comme  une  vente- 
certaine  qu’il  y a des  aèdes  théologi- 
quement indifférens  (y)  , c’eid-à-aife , 
comme  la  Thefe  elle-même  s’explique 
qu’il  y a des  aèdes  qui  ne  font  dignes , 
ni  du  Royaume  des  Cieux  , ni  de  l’En- 
fer [c).  Attaquer  cette  Doèdrine  n’eft- 

( a ) janfen.  lib.  I.  de  jlatu  nat.  lapf.  cap.  z. 
lib.  V.  de  grat.  Chrijb.  Salvat.  eap.  7,  g.  9 . & feg. 

Petitpied  , Rep-enf.  au  premier  Avertijf,  de  Soijfi 
part.  z. 

Bourcier  Dijfert.  des  Th.eol.  ch.  3^ 

Inftrutt.  de  M.  l’Evêq.  d’Auxerre,  du  iS.  Février 

( b ) Confiât  dari  aftus  Theologicè  indifteren* 
tes.  Extr.  des  Ajfert.  in-40.  p.  125. 

(e  ) Adus  humanus  Theologicè  indifferens  elt, 
^ui  sxec  legrro  Cœloium  nec  infexno  dignus  «ifi 
Ibid. 
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ce  pas  contredire  le  St.  Siège  qui  '» 
condamné  Baïus , pour  avoir  enfeigné 
«que  comme  une  mauvaife  action  mé- 
prit e par  fa  nature  la  mort  éternelle  j 
«de  même  auffi  par  fa  nature  une 
«bonne  a£Hon  mérite  la  vie  éternelle 
«(4)  ? N’eft-ce  pas  contredire  les  prin- 
cipes & la  Doctrine  de  l’Eglife  Ca- 
tholique ? Quoi  donc  ! les  actions  d’un 
infidèle  qui  défend  fa  patrie  , qui  fou- 
lage les  malheureux  , qui  honore  fes 
parens  \ les  aéfcions  d’un  pécheur  qui 
fe  prépare  à la  juftincation  5 par  la 
priere  , l’aumône  , la  pénitence  feront- 
elles  éternellement  ou  récompenfees 
dans  le  Ciel  , ou  punies  dans  l’Enfer  ? 
Admettre  pour  ces  actions  des  récom- 
penfes  éternelles  ? c’eft  anéantir  1 effi- 
cacité de  la  foi , ou  détruire  la  néceffité 
de  la  Juftice  chrétienne.  Suppofer  pour 
ces  avions  un  fupplice  éternel , c’eft 
dire  avec  Ba’ius  que  toutes  les  aeftions 
des  infidèles  font  des  péchés  (b)  j c’eft 

(a)  Sicut  opus  malum  ex  naturâfuâ  eft  mos- 
tis  æternx  metitorium  > fie  bonum  opus  ex  naîu- 
îâ  fuâ  eft  vitæ  xteinx  meritorium.  Propof.  2a. 
Baii. 

) Omnia  infidelium  opéra  funt  peccata  > <x 
phüolophoium  vinutes  funt  vitia.  Propoj . 


prétendre  avec  Luther  que  toutes  les 
œuvres  qui  précédent  la  juftihcation , 
font  des  péchés , de  quelque  maniéré 
qu’on  les  faiTe  (a)  : erreur  condamnée 
par  le  St.  Siège  Apoftolique  , 8c  ana- 
thematifée  par  le  St.  Concile  de 
Trente. 

xli.  Les  Rédacteurs  font  encore  en  con- 
*oîfliftUrHes  tradition  manifeile  , avec  les  décifions 
^'jions  pi°*  des  Souverains  Pontifes  & de  i’Eglife 
Gallicane  5 quand  ils  placent  dans  lent 
recueil  5 une  proportion  du  Pere  Perrin 
touchant  le  probabilifme.  Selon  cet 
Auteur  » il  eft  certain  qu’il  n’eft  pas  dé- 
pendu d’agir  d'après  une  opinion  très- 
^probable  ou  la  plus  probable  » [ b]. 
Où  eft  donc  le  poifon  , le  danger  de 
cette  Affertion  ? N’eft-elle  pa?  évidem- 
ment appuyée  fur  la  condamnation  rap- 
portée par  cet  Auteur  , prononcée  par 
Alexandre  VIL  (é) , & renouvellée  en 

( * ) Si  quis  dixerit  opéra  omnia  quæ  ante  juf- 
tificationera  fiant  , quâcumque  ratione  Fada  fint 
verè  elle  peccata  . . . Anathema  fit.  Conc.,  Trid.  fefî. 
6>  can , j. 

( b J Certum  cfl:  non  efle  illicitum  operaii  ex 
opinions  maxime  probabili,  feu  probabiiiffima.  Exu 
des  Ajfert.  in-âf.  pxg.  6$. 

( c ) Non  licet  loqui  opinionerti  pcobabiiem  val 
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i,70o  par  le  Clergé  de  France  U)  , con- 
tre une  proportion  qui  enfeignoit  qu’il 
n’eft  pas  permis  de  fuivre  une  opinion 
probable  , même  la  plus  probable  en- 
tre toutes  les  opinions  probables  : y 
a-t-il  du  difcernement  à ranger  parmi 
les  partifans  & les  défenfeurs  du  pro- 
babilifme , un  Auteur , qui , à l’exem- 
ple de  plufieurs  Théologiens  Jéfuites , 
a été  un  de  fes  plus  grands  adverfai- 
res  ( b ) ? 

Que  dirons-nous , M.  T.  C.  F.  , de  xlii. 
plufieurs  autres  proportions  très-vraies  A^Yabéa" 
ôctrès-exaTes  qu’il  a plû  aux  compila- titude  , &ia 
teurs  des  Alternons  , de  compter  parmi  Baptêmecon. 
les  erreurs  des  Jéfuites  ? Le  P.  Pomey  Par 
dans  fon  petit  Cathéchifme  Théologi- 

inter  probabiles  probabiliflîmam.  Trop.  3.  inter  3t. 
de.  mn  ata-s  ab  Ale xand.  VIII.  7.  Decembri.  1690. 

( «J  Abfit  vero  ut  probcmus  eorum  errorem  qui 
negant  licere  fequi  opinionem  vel  inter  probabiles 
probabiliflîmam.  Declar.  Cler.  Gall.  1700.  para- 
graph.  2. 

(è)  Dès  le  commencement  du  dernier  fiéclc 
le  P.  Rebelle  Jéfuite  attaqua  fortement  le  Probabi- 
lité. Les  P?.  Comîtolus  , Bianchi  , Schilder  , Eli- 
stald  , Eftrix  , Gonzales  , Gisbert  , Antoine  , & plu- 
fieurs autres  fe  font  fignalés  dans  ia  même  canier-e* 


...  1204) 

<pe  (a)  fait  cette  demande.  Quelle 
fera  la  fource  de  ces  torrents  de  plaifir 
éternel  dont  nous  efperons  de  jouir  dans 
le  Ciel  ? Et  il  ? répond , ce  fera  Dieu 
même . (b). 

Eft-il  donc  concevable  que  des  chré- 
tiens ayent  pû  trouver  quelque  chofe 
de  dangereux  St  de  pernicieux  dans  cette 
réponfe  ? A cette  queftion , les  enfm 
des  Hérétiques  & des  Schématiques  font- 
ils  hors  du  chemin  du  falut  ? Ne  fe- 
y oient -il  s pas  fauvés  3 s'ils  mour  oient  ? le 
même  Auteur  répond  dans  ce  même 
Catéchifme  , oui , ils  feraient  fauves , 
s'ils  mouroient  après  avoir  repu  le  Baptê- 
me [c].  Si  cette  Doctrine  étoit  dange- 
reufe  St  pernicïeufe  , l’Eglife  auroit  donc 

( a ) On  recueille  de  ce  petit  Catéchifme  plu- 
fieurs  proportions  repréhenlibles  } mais  il  ne  fal- 
loir pas  à ce  fujet  en  tranfcûre  d’autres  qui  font 
vraies  s telles  que  les  deux  qu’on  lit  ici.  Elles  ne 
font  pas  eflentielles  à la  liaifon  des  Demandes  & 
des  Réponfes.  Les  Rédacteurs  ont  bien  ofé  en  bip* 
primer  quelques-unes  qu’ils  ont  trouvées  d’une  vé- 
rité trop  éilat&nte  pour  être  rapportées  dans  leur 
Recueil.  Que  ne  fupprimoient-ils  pareillement  cei 
les-ci  ? ' 

{b)  Voyez.  Extr.des  Ajfcrt.p.  i$6. 

( c ) Ibid,  p,  114. 

erré 


erré , décidant  contre  les  donatifles , 
îa  validité  du  Baptême  conféré  par  les 
Hérétiques. 

Le  Pere  Thomas  Tamburirfc , Jéfuite 
Italien  , a dit  : » il  eft  certain  que  celui 
»qui  vole  peu , mais  à plufieurs  re- 
»prifes , dans  le  defTein  de  voler  une 
>Tomme  confldérable  , pêche  môrtelle- 
»ment  , même  au  premier  vol*,  (a),  ôc 
cette  propofition  a encore  été  mife  aü 
nombre  des  Affertions  dangereuses  6c 
pernicieufes  } mais  elle  eft  d’une  vérité 
fi  certaine  6c  fi  frappante , que  pour 
îa  cenfurer , il  faut  être  déterminé  à 
réprouver  la  Doctrine  la  plus  irrépro- 
chable 6c  la  plus  accréditée  , dès  qu’elle 
fe  trouve  dans  l’ouvrage  de  quelque  Jé- 
fuite. Ce  font  donc  ici  les  Rédacteurs 
eux-mêmes  , qui  HétriiTent  les  princi- 
pes de  la  plus  faine  morale  , ou  qui 
les  confondent  avec  les  dédiions  les 
plus  relâchées , en  les  rangeant  fans 
difcernement  6c  fans  nécefüté  parmi 
des  Affertions  qu’ils  dévouent  à l’exé- 
cration publique. 

Combien  d’autres  AiTertions  d‘Au- 

(<t)  Extr,  des  Jjferr,  in- 4®.  f,  5S0. 

T 


XLIII. 

6°.  Sur  le 
vol  2c  la  ief- 
titution. 


XLIV. 

7°.  Sur  ia 
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Simonie  &teurs  Jéfuites  font  infcrites  dans  le 
ics?*5  mat'e  Volume  des  Rédadfeurs  , quoiqu’elles 
ayent  été  foutenues  par  les  Do&eurs 
les  plus  célébrés  & les  plus  éclairés? 
Par  exemple,  on  fait  un  crime  au 
Pere  Tracbala  de  dilfinguer  avec  une 
infinité  de  Théologiens  deux  fortes  de 
iimonie  , Fune  de  droit  naturel , l’au- 
tre de  droit  Eccléfiaftique  (a).  On  re- 
proche à Taberna  d’être  favorable  aux 
voleurs  , parce  qu’il  remarque  , com- 
ité. la  plupart  des  Auteurs  , la  diffé- 
rence qui  fe  trouve  entre  le  vol  6c  la 
rapine  ( b ).  Le  Pere  Antoine  fe  pré- 
fente dans  le  recueil  des  AfTertions, 
comme  un  fauteur  du  parjure , parce 
que  d’après  St.  Thomas , il  décide  qu’un 
criminel  non  légitimement  interrogé , 

(ci)  Nota.  Simoniam  aliam  elle  juris  di-vini  & 
Ÿiaturalis  : etiam  humani  & Ecclefiafiici.  Extr.  des 
Ajfert.  in- A?,  p-  160. 

Notez  que  les  Reda&eurs  ont  affe&é  de  mettre 
cette  divifion  en  lettres  italique  , pour  montrer 
combien  elle  leur  paroît  repréhenfible  , quoiqu'elle 
foit  admise  dans  toutes  les  écoles. 

(b  ) Furtum  eft  occulta  rei  alienx  ablatio . in* 
vito  domino.  Diftert  à xapinâ  quae  non  fit  occul= 
tè  » fed  vidente  ôc  renitente  Domino.  Extr.  des 
jprtJn  4°.  p.  374* 
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n’eft  pas  obligé  d’avouer  fon  crime 
pourvu  toutes  fois  qu’il  évite  le  menfcn- 
ge  : décifion  qui  fe  lit  auffi  dans  le  Dic- 
tionnaire de  Pontas.  ( ><). 

Ainfi  nous  pourrions  faire  une  très 
longue  Lifte  de  propofttions  mal  à pro- 
pos combattues  par  les  Rédacteurs  des 
Alertions  j mais  nous  avons  voulu  dans 
cet  Article  vous  convaincre  principale- 
ment de  l’atteinte  qu’ils  donnent  au  dé- 
pôt de  la  faine  DoCtrine  fur  lequel  nous 
devons  veiller  fans  cefte.  Continuons  9 
M.  T.  C.  F.  , d’approfondir  la  manière 
dont  cette  Collection  a été  préparée. 


v.  QUESTION. 

En  attaquant  la  Dodlrine  des  Jé- 
futtes  a-t-on  bien  faifi  & pré - 
fenté  la  fuite  & V enfemble  de 
leurs  Livres  ? 

LE  feu  Pape  Benoît  XIV.  donnant  XLV 

des  régies  de  Conduite  aux  Exami-  Cinquième 
dateurs  du  S.  Office  , difoit  dans  faQ-UESacNj 

( * ) Si  reus  non  interrogetur  légitimé  feu  ju- 
ndicè  a non  unetur  fateii  luum  ciiuien  ,•  ledpo- 


En  atta- 
quant ia  doc- 
trine des  jè- 
fuites  a-t  - on 
bien  faifi  ôc 
préfenré  la 
fuite  & 1J en- 
semble de 
leurs  Livies. 
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Conftitution  que  nous  avons  cité  plus 

haut  : «.  Nous  les  avertiflbns  de  bien 
«faire  attention  qu’on  ne  peut  porter 

«aucun  jugement  équitable  fur  le  vérita- 
«ble  fens  d’un  Auteur  , à moins  qu’on  ne 
«life  entièrement  fon  ouvrage  ^ qu’on  ne 
«compare  enir’eîles  les  chofes  qui  font 
«placées  en  différens  endroits  \ que  de 
«plus  on  ne  fe  foit  appliqué  à faifir  le 
«deiïein  général  de  l’Auteur  , & le  but 
«qu’il  fe  propofe.  Car  on  ne  doit  pas 
«juger  d’un  Ecrivain  fur  une  ou  deux 
«proportions  tirées  de  l’enfèmble  de  fon 
«ouvrage  , ou  confédérées  <3c  examinées 
«féparement  des  autres  , que  le  même 
«livre  renferme  \ parce  qu’il  arrive  fou- 
«vent  que  ce  qu’un  Auteur  aura  avancé 
«avec  obfcurité  5 & comme  en  paffantt 
«dans  un  endroit  de  fon  ouvrage , fe 
«trouve  ailleurs  expliqué  avec  tant  de 
«précifion  , & de  clarté  , que  le  jour 


teft  judicem  eludere  , abfquc  tamen  mendacio, 
&c.  Extr.  des  Ajfert,  in  40.  p.  544. 

S • Thomas  avoir  enfeigné  la  même  doBrine  en 
ces  termes  : Si  vero  Judex  hoc  exquirat  quod  non 
poteft  fecundum  ordinem  juris  , non  tenetur  ci 
accufatus  rcfpondere  ; fed  potell  vel  per  appel- 
îationem  , vel  aliter  , licite  lubterfugere.  Men- 
dacium  dieere  non  iicsr,  S , Thom.  z.  z.  ?• 
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«qui  en  réfulte  , diilipe  les  ténèbres  de 
«la  première  propofition  ( dont  rpbfeii-i 
«rité  paroiffoit  offrir  un  mauvais  feus  ) 
qu’ainfi  cette  propofition  ne  préiente 
«plus  rien  de  répréhenfible.  (a). 

Cet  avis , dont  la  fageffe  eft  fi  fenfî- 
ble  , n’a  point  guidé  les  Rédacteurs  des  des  Rédao 

a nr  • t-x  -i  /-%-  • *•-!  v te urs contre î- 

Aliénions.  Dans  le  deiïem  qu'ils  avoient  reen  ccpoint 

formé  de  préfenter  la  Dodtrine  des  Jéfui-*  ,toutes  kî 
r . Réglée 

tes  comme  dangereuse  & pernicieufe  en 
tout  genre  : Nulle  forte  d’altération  ne 
leur  a paru  illicite.  Ils  auroient  dû  péné- 


XLVÎ. 

Conduite 


( a ) Hoc  quoque  diligenter  animadvertendum; 
monemus  haud  reftam  judicium  de  veto  aatoïis 
Icnfu  fieri  polie  , ni  fi  omni  ex  parte  illius  libes 

iegatur  .*  quaeque  diverfis  in  locis  poiita  Se  coilo- 
cata  lunt  , interfe  eomparentur.  Univerlura  præ- 

tereà  autoris  Confilium  , fie  inftitutum  attenté 
di'piciatur  : neque  veto  ex  uni  vel  afterâ  propo- 
fitione  à fuo  contextu  divulsâ  , vel  feotfim  ab 
tfiis  qux  in  eodem  libro  continental  , confidcra- 
là  , fie  expensâ  , de  co  pronantiandam  eSe.  Sxp& 
fnim  accidit  ut  quod  ab  autere  in  uno  opens 
loco  nerfunftoïiè  , aat  fubobicurè  traditum  eft  % 
ita  in  aiio  leco  di-SinÜè-  > copiosè  , ac  dilucidè 
explicatur  , ut  afru.-e  pnoii  fententia;  xttitoix , 
q tribus  involuta  prsvi  lenftis  fpeciero  txhibebat  > 
pçnitùs  divellantur  : omnifque  labis  expeis  pto- 
pefitio  dignofeatur.  Bened . XIV.  C'onJ î.  dar.  7.  td* 
3*1.  sr.no.  175  3.  XVJI1.  Tom.  IV . B&d.  pag.  i2 1 > 
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trer  la  lettre  5c  l’efprit  des  Livres , en 
faifir  le  plan  5c  l’enfembie  , 5c  les  mettre 
fous  les  yeux  du  Public.  Nous  conve- 
nons , M.  T.  C.  F.  , qu’en  fuivant  exac- 
tement cette  régie , ils  n’auroieht  encore 
trouvé  dans  plufleurs  de  ces  ouvrage 
qu’un  trop  grand  nombre  de  propolî- 
tions  trè.s-répréhenfibles  5c  même  très- 
révoltantes.  Mais  aumoins  ne  fe  feroient- 
ils  pas  permis  les  Infidélités  que  nous 
allons  relever  dans  leur  Compilation. 
Nous  n’avancerons  rien  que  nous  ne 
foyons  en  état  de  vous  démontrer  par 
des  faits.  Tantôt  ils  ont  tronqué  les  Tex- 
tes : ils  en.  ont  retranché  des  parties  ef- 
fentielles  : tantôt  ils  les  ont' altérés  par 
des  Citations  défectueufes  , ou  décou- 
fues  : tantôt  ils  les  ont  pris  dans  des  fens 
tout  oppofés  à ceux  des  Auteurs.  Repre- 
nons ces  trois  défauts  fi  répandus  & ü 
yifibles  dans  le  recueil  des  Afiertions. 

i°.  On  a tronqué  les  Textes  , on 
en  a retranché  les  Parties  ep° 
fentielles, 

xlvii.  Parmi  beaucoup  d’exemples  que  nous 
tjonquï  les  pourrions  citer  , les  trois  fuivans  vous 
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naroitront  fîriguliers.  Le  F.  Daniel  faifant  Textes  Se  iis 

0 en  ont  te-’ 

l’Apologie  des  Jéfuites  , 8c  réfutant  les  tranché  dei 

imputations  des  Lettres  Provinciales  , a tuile?» 
parlé  des  Cérémonies  Chinoifes  : on  ne 
pouvoit  pas  les  traduire  comme  un  fau- 
teur de  l’Idolâtrie  : mais  en  ne  prenant 
qu’une  partie  du  Jugement  qu’il  porte 
fur  cette  matière  , on  a tiré  de  lui  une 
forte  d’aveu  très  défavantageux  à fes 
Confrères  foupçonnés  de  favorifer  les 
fuperftitions  des  Chinois.  Il  dit  dans  les 

Entretiens  de  Cléandre  & d Eudoxe 
( a ) » cet  article  de  Fldolatrie  eft  l’en- 

»droit  de  toutes  les  Provinciales  le  plus 
» cruel  pour  les  Jéfuites  , & je  leur  ai 
» Couvent  dit  , que  c’étoit  en  quelque  far- 
»çon  un  point  décifif  pour  tout  le  refte» 

«Car  étant  une  fois  fuppofé  vrai , tout 
«ce  qui  fuit  devient  croyable  , ou  au 
«moins  ne  paroitroit  pas  f incroyable  », 

En  s’arrêtant  ici , ne  conclurra-t-on  pas 
que  cet  Ecrivain  convient  des  accufa- 
tions  intentées  aux  Jéfuites  en  ce  qui 
concerne  l’Idolâtrie  ? Cependant  le  même 
Auteur  ajoute  tout  de  fuite  , & fans  au- 

(a)  Entretiens  de  Cléandre  & d’Eudoxe.  T.  I.  i* 

Edit.  de  1724.  in- 4°.  Extr.  ^ des  Jjfert,  in- 4°.  p.  22^ 
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cun  intervalle  » . Mais  la  faufleté  de  ce 
«point  ( de  l’Idolâtrie  ) étant  clairement 
«prouvée  , rien  ne  fait  voir  plus  évidem- 
«ment , 6c  d’une  manière  plus  capable 
«d’indigner  les  gens  de  bien  , la  rage  6c 
«la  fureur  obftinée  des  ennemis  de  cette 
«Compagnie  «.  Si  l’on  avoit  tranfcrit  ces 
trois  ou  quatre  dernières  lignes,  le  Texte 
du  P.  Daniel  eut  réfuté  les  Compilateurs 
des  AlTertions.  Pour  obvier  à cet  incon- 
vénient , on  les  fupprime  : 6c  voilà  les 
lumières  que  ce  grand  récueil  répand 
dans  le  Public  : difons  plutôt  , voilà 
l’illufion  qu’il  fait  aux  limples  } voilà  les 
pièges  qu’il  tend  au  monde  entier.  Car 
qui  peut  s’en  garantir  , fans  entrer  dans 
l’Examen  ? dans  la  Confrontation  des 
Textes  , à peu  près  félon  la  méthode 
que  nous  fuivons  ici  ? Mais  a qui  un 
pareil  travail  peut-il  convenir  , 6c  com- 
ment la  multitude  des  Leèteurs  fup- 
pléeroit-elle  à une  étude  , à laquelle  elle 
n’eft  pas  en  état  de  fe  livrer  ? 

Le  P.  Davrigni  , Auteur  des  Mémoi- 
res chronologiques  6c  dogmatiques , eft 
placé  dans  le  recueil  au  nombre  des 
Ecrivains  qui  ont  enfeigné  le  Régicide* 
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A quel  titre  peut-il  mériter  une  imputa* 
tion  fi  odieufe  , puisqu’il  s’exprime  ainfi 
au  premier  volume  de  fon  Ouvrage  ? ». 
«Il  n’y  a peut-être  pas  de  Doêlrine  plus 
«révoltante  que  celle  qui  enfeigne  qu’il 
»ejl  quelquefois  permis  de  tuer  les  Rois , 
»4ui  font  toujours- les  Oints  du  Seigneur , 
«quelque  déréglés  qu’ils  piaffent  être» 
«David  n’attenta  point  à la  vie  de  Saiil 
«fon  perfécuteur  , & l’exemple  de  cet 
«homme  félon  le  coeur  de  Dieu  , auroit 
«dû  inflruire  tous  les  Docteurs  Chrétiens». 
«Cependant  il  y en  a un  grand  nombre  5, 
»&  chez  les  Seédaires  ? & chez  les  Ca- 
tholiques , qui  ont  trouvé  dans  les  paf* 
«fions  de  leur  coeur  , ou  dans  les  vaines 
«fubtilités  de  l’Ecole  , qu’on  peut  trente 
«per  fes  mains  meurtrières  ? dans  le  fang 
«d’un  Prince  revêtu  du  titre  odieux  de 
«Tyran  ( a ). 

Comme  ce  Texte  eft  trop  clair  & trop 
énergique  pour  fe  concilier  avec  l’accu- 
fation  que  les  Redaédeurs  du  Recueil 
vouloient  intenter  au  P.  Davrigny , ils 
l’ont  fupprimé  ? 6c  dans  le  long  morceau 

(a)  Mem.  chronol.  & D°  ïl*‘ 

Edit,  de  1739. 
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qu’ils  citent  de  lui , (a  ).  Ils  ont  omis 
deux  endroits  qui  achèvent  de  juftifier 
cet  Auteur.  Il  s’agit  de  Suarez,  & de  la 
condamnation  qui  fut  faite  de  fon  Livre 
en  1614  ? Davrigny  dit  que  ce  Théolo- 
gien donnoit  au  Pape  fur  le  1 empore! 
des  Rois , une  puii lance  que  nous  faifons 
une  profefjion  particulière  de  ne  pas  recotr 
noître  ( b ).  Et  plus  bas  il  ajoute  que  ceux 
qui  donnent  le  plus  d’étendue  aux  droits 
du  Pape  if  ont  garde  d'admettre  les  affreufes 
conséquences  qui  font  le  motif  de  leur  Cou-- 
damnation  ( c ).  Voilà  certainement  deux 
Textes  qui  refirent  invinciblement  au 
projet  qu’on  avoit  formé  de  mettre  Da- 
vrigny dans  la  CîalTe  des  approbateurs 
des  Régicides.  Les  Ré  dateurs  ont  fait 
difparoître  ces  témoignages  avec  d’au- 
tres détails  qui  auroient  été  troj»  peu 
Analogues  au  plan  des  Alertions. 

Dans  fon  Commentaire  for  l’hiftoire 
de  Suzanne  ? Tirin  examine  une  quefoon 

(4)  Extr.  des  Ajfert.ptg.  519.  in- 40. 

( b ) Mémoires  Chronol.  5c  Dogrr.at.  Tora.  !• 
pag.  198. 

( c ) Ibid,  p.  J$S. 
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que  Soto  , Navarre  , & quelques  autres 
Auteurs  avoient  décidée  d’une  manière 
très  répréhenfible  \ «ils  avoient  dit  que 
«Suzanne  fe  feroit  tirée  de  tout  embar- 
ras , fl  preflèe  par  la  force , par  la 
«crainte  de  l’infâmie  & de  la  mort , elle 

j 

«eut  cédé  à la  paflion  des  deux  Vieil- 
«lards , non  en  confentant  au  crime  , ou 
«en  y coopérant , mais  en  le  permettant, 
«&  fe  comportant  dans  cette  occafion 
«d’une  maniéré  négative.  Car  ajout  oient 
"ces  Auteurs , elle  n’étoit  pas  obligée 
«pour  conferver  la  chafteté  de  fe  diffa- 
«mer  en  criant , & de  s’expofer  au  dan- 
ger de  fa  mort , puifque  la  pureté  du 
«corps  efl  un  moindre  bien  que  la  ré- 
«putation  ou  la  vie  «.  (a). 

Cette  Décifion  très-relâchée  , les  Ré- 
dacteurs la  mettent  fur  le  compte  de 

( « ) Vcxum  anguftias  omnes  effugifier  Suzanna 
fi  vi  & metu  infamiæ  , imo  mortis  , compulfa 

ptimififlct  adulteris  fuam  explere  libidinem  , non 
confeniiendo  > vel  cooperando  , fed  permittendo 
& négative  Te  haoendo.  Neque  enim  tenebatui  ad 
confetvandum  caflitatem  , clamando,fe  fe  diffa- 
maie  > & in  moitis  periculum  fie  conjicere  , càirt 
integritas  corporis  minus  bonum  fit  quàm  fama 
vd  vita.  Ici  finit  le  Texte  cite'  dans  le  Recueil  dec 
eifert,  fag.  *91,  in. 40, 
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Tirin,  ils  le  rapportent  en  fupprïmant 
les  noms  de  Soto , de  Navarre  8c  de  plus 

toute  la  fuite  du  Texte  , oh  l’on  voit  le 
vrai  fentiment  de  Tirin  (a)  : ».  Pour  moi, 

» ajoute-t-il  , je  réponds  que  ce  ne  fut 
«pas  allez  pour  la  très  chafte  héroïne 
« ( Suzanne  ) de  préferver  fon  ame  de  la 
«tache  du  péché  , elle  voulut  auffi  que 
«fon  corps  ne  fut  pas  fouillé } 8c  cette 
«volonté  fut  l’effet  de  fon  éminente  chaf- 
«teté  8c  de  fa  vertu  héroïque , vertu  dont 
«les  Payens  eux-mêmes  ont  fait  tant  de 
«cas,  que  les  Chrétiens  peuvent  avec  rai 
«fon  la  préférer  à la  réputation  8c  à la  vie , 
»&  s’ils  n’y  font  pas  obligés  , du  moins 
«méritent-ils  de  grands  éloges,  lorfqu’ils 
«la  préfèrent  a ces  deux  biens  «.  C’en 
ainfi  que  s’exprime  Tirin.  On  voit  que 
le  Texte  qu’on  en  cite  dans  le  récueildes 
AlTertions  ed  une  objection  à laquelle  il 
répond  -,  les  Rédacteurs  omettent  cette 
réponfe,  8c  ils  perfuadent  par  là  auxLec- 

( <t)  Les  Réducteurs  n'ajoutent  point  : ità  D.  Soto, 
Navarrus  > & aiii  Do&ores  qu'on  lit  dans  Tirin. 

Ils  ne  transcrivent  pas  nonplus  tout  le  morceau  Suivant  : 

Sed  refpondeo  non  fatis  fuifl’e  Caftiflîmæ  heroi* 
TiX  anitnam  à peccati  labe  inta&am  conlervarc  vo- 
2u.iüe  infugei  fiiam  corpoiis  poUuûonera  dcvita- 

teurs 


< ! : : ! ' : 
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leurs  que  Tirin  a penfé  fur  ce  fait  d’une 
manière  très  défechieufe:,  tandis  que  c’eft 
Soto  , Navarre  & les  autres  Do&eurs 
qui  méritent  ce  reproche.  Si  Tirin  paroît 
ne  pas  condamner  abfolument  leur  dé- 
cifion  , il  eft  en  cela  très  blâmable  , 
mais  toujours  doit-on  convenir  qu’il  y a 
une  grande  différence  entre  fa  penfée  8c 
celle  de  ces  Do&eurs  \ que  ce  qu'on  lui 
fait  dire  ne  rend  pas  aux  Le&eurs  ce  qu’il 
dit,  & qu’enhn  à la  faveur  des  retrancha- 
mens  que  fe  permettent  les  Rédaéieurs  , 
il  feroit  fort  aifé  d’imputer  ce  qu’on  vou- 
droit  aux  Ecrivains  les  plus  eftiinables. 


2°.  On  a altéré  les  textes  par  des 

citations  défeclueufes  ou  décou - 
fues . 


Les  Réda&eurs  des  Afîërtions , n’au- 
roient  pas  réuffi  à faire  difparoître  les 

xe.  Q.uod  infignis'  caftitatis  & virtutis  heroicæ  fuit, 
tantique  femper  æftimatum  ab  Ethnicis,  v.  g.  Lu- 
cietia  Lacæna , Micca  , & aliis  apud  Plutaxch.  8c 
Valet.  Maxim,  ut  meritô  à Chriftianis  famæ  8c 
vitæ  præponi , fi  non  debeat  , certè  laudatifllmc 
goflît.  Comment,  in  tap.  XIII.  D*n.  v.  zz, 

V 


* 'xLvur. 

2°.  Les  Rc- 

daUcuis  ont 
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Tcx-es  par  véritables  fentimens  de  plufieurs  Ecri- 

des  citations  vains  Jéfuites , s’ils  n’avoient  pas  altéré 

dCiwilllCUiCS  i rn  , i » 1 •• 

oudécoufues.*es  textes  ae  ces  Auteurs  dans  les  ex 
traits  qu’ils  en  préfentent  \ & en  conu 
bien  de  maniéré  s’eft  faite  cette  altéra- 
tion ? Jamais , M.  T.  C.  F.  , on  n’em- 
ploya tant  d’artifice  pour  déguifer  les 
penfées  d’autrui.  Les  Compilateurs  du 
recueil , ont  changé  des  lettres  , fuppri- 
mé  des  mots , des  autorités , des  noms 
d’ Auteurs  qui  ne  font  pas  Jéfuites  $ 
ils  ont  fur-tout  extrêmement  étendu  l’u- 
fage  des  points  intermédiaires.  Vous 
fçavez  que  dans  les  citations , on  infère 
quelque  fois  une  faite  de  points  pour 
écarter  des  cliofes  étrangères  à la  quel- 
tion  ? & épargner  ainfi  des  leédures  inu- 
tiles. Les  Rédacteurs  des  Afiertions  en 
ont  tiré  un  parti  bien  plus  analogue  à 
leurs  vues.  Quand  ils  ont  trouvé  des 
endroits  qui  répandoient  du  jour  fur 
quelque  décifion  , qui  en  tempéraient 
la  hardieile  , qui  les  appuyoient  de  l'au- 
torité des  Sts.  Dodteurs , ou  des  Théo- 
logiens de  diverfes  nations , bien-tôt  ces 
îr.orceaux  favorables  aux  écrivains  Jé 
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îuites  ont  difparus , & 1 on  a lie  les 
Textes  par  des  points  qui  ne  difent  rien 
aux  yeux  des  lecteurs  , & qui  n’empê- 
chent pas  qu’on  ne  s’indigne  contre 
les  proportions  telles  que  le  recueil  les 
préfente. 

Mais  il  faut  produire  ici  des  exem- 
ples , M.  T.  C.  F. , afin  que  vous  Tentiez 
tout  l’artifice  des  Rédacteurs , <Sc  la 

juftefTe  de  nos  obfervations.  Le  chan- 
gement d’une  lettre  , fait  avec  affecta- 
tion dans  un  Texte  d’Efccbar  , lui  attri- 
bue une  doctrine  quhl  n’enfeigne  pas , 
& rend  fa  proportion  très-répréhenfi- 
ble.  Cet  Auteur  examine  s’il  eit  permis 
de  recourir  à un  Magicien  pour  ôter  un 
maléfice  ; il  penfe  que  cela  eft  permis  fi 
le  Magicien  connoît  des  moyens  licites  , 
comme  il  en  connoît  d’illicites.  Les  Ré- 
dacteurs par  le  changement  d’une  feule 
lettre , dans  le  Texte  latin  , font  dire  à 

ce  Théologien  qu’on  peut  ufer  de  Fart 
d’un  Magicien  , s’il  ne  fçait  pas  diftin- 
guer  le  moyen  licite  , & celui  qui  11e 
l’eft  pas.  Cette  altération  au  refte  , ne 
peut-être  rejettée  fur  une  faute  d’im- 
prefiion , ni  fur  l’inadvertance.  Efcobar 

V s 
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-répète  deux  fois  la  même  chofe  dans  le 
même  endroit  qu’on  cite  de  Ion  ou- 
vrage. (i). 

( i ) Texte  latin 
b’Escobar. 

guxndo  malefcus  NOS- 
€1T  medium  licirum  & 
tllicirum  maleficii  folvcn- 
di  , integrum  ef  , &c, 

E'cohar  ajoute  plus  bas  , 
ira  f maleficus  nollet  fol- 
ver  e modo  licito  fi'ji  CO.G- 
N1T0  , &c.  Preuve  que 
les  Re  iadtcms  on  dû  ii:e 
NOSCIT  au  lieu  de  N.ES- 
CIT. 

La  fapprefiicn  d’un  mot , qui  rre& 
même  que  la  conjonction  ET  , a entiè- 
rement défiguré  le  fentiment  du  Pere 
Lacroix.  On  fait  entendre  que  ce  Jé- 
fuiîe  nie  la  néceffité  de  la  foi  explicite 
des  Myfteres  de  la  Trinité  & de  l’In- 
carnation.  Cependant  il  déclare  formel- 
lêment  au  même  endroit  qu’il  regarde 
comme  certain  , que  non-feulement  il 
faut  avoir  cette  foi , mais  qu’il  faut 
encore  qu’elle  foit  allez  forte  pour 
émouvoir  la  volonté  , & pour  lui  ins- 
pirer une  ferme  efpérance  de  la  remit- 
fion  des  péchés , & des  récoinpenfes 


Texte  altéré  des 
offert  ions., 

Quando  maleficusNES- 
CIT  medium  licitum  & 
ilhcitum  maleficii  fol- 
vendi  > &c.  Extrait  de: 
y iffeotions  in-43.  fa%.  167. 
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divines.  Or  nous  vous  le  répétons  ? le 
retranchement  de  la  feule  conjonction 
ET , renverfe  toutes  les  idées  de  ce 
Théologien  \ & comme  la  fuite  de  fon 
difcours  auroit  pu  faire  comprendre 
qu’elle  eft  fa  vraie  penfée  , on  fup pri- 
me cette  fuite  y on  la  lailfe  ignorer  au 
le&eur , qui  par  là  eft  autorifé  à croire 
que  Lacroix  enfeigne  V irréligion  , comme 
l’annonce  le  recueil  des  Aliénions.  (2), 


Txinitate  (fidemj  S.  Tho- 
mas ....  Thomifiæ  com- 
muniùs,  licet  allii  nml- 
ti  , etiam  fortè  proba- 
bilius  id  negent.  Extraie 
des  Ajfert,  p.  205.  in- 40» 


(2)  Texte  fidele  de  Texte  infidèle  des 
Lacroix.  Affermions* 

In  lege  nova  poft  pro-  In  îege  novà  pcft  pro-« 
mlgatum  fufficienter  E - gatum  i'ufficienter  Evan- 
vtngelium  , requirunt  ex-  gelium  requirunt  axpü- 
flicitam  de  Incamatione  citant  de  Incarnatione  2c 
& Trinitate  ( fidem  ) S- 
Thom.  art.  7 & 8°.  Tho- 
ntifia  communias  cum  Qo- 
ntt.  Dif.  G.  num.  6p. & 
aIü gravt/jimi  Aurores  cum 
Mturo  à nam.  45.  Car- 
den.  num.  3,  Mendo.  In 
fat.  dif.  1 . q.  1.  ET  licet  etlii  mtilti  etiam  forte 
probabilius  id  negent  , tamen  ubi  agitur  de  valore 
Sacramenti , fenrentia  turior  efi  fequenda,  & pr*f- 
cindendo  al>  hoc  , certum  videttir  ex  diffis  quod  re. 
(piiratur  talis  /ides  , qv.a  non  fit  qualifcumque  cog~ 
nirie  objefl-orum.  Num.  19.  relatorum  , fed  fv.fi  ci  a e 
ad  mcvendam  veluntatem  ut  aftualiter  erigarur  ad 
fpem  frmam  venir  a peccatorum  & rémunération]  s a 
Deo  obtinenda  ; atque  hac  volunt  Aurores  cum  Lv.go 
* num.  123.  quando  ad  juJUf.cationem  requirunt  ji- 
dem  de  illis  objeciis  explicitant.  Tom.  I-  libr.  z, 

de  fîde.  cap.  1.  paragraphe.  7.  pag.  135.  £diL 

Coloni*.  1729. 

Vi 
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Nota.  Pour  rendre  plus  fenfible  au  LeCteur 
Paitération  du  Texte  de  Lacroix  , nous 
croions  devoir  enjoindre  ici  la  Traduction 
Littérale  avec  la  Traduction  Infidèle  des 
Rédacteurs  (i). 

Traduction  entière 
& littérale  duTex- 
te  de  Lacroix. 

Dans  la  Loi  nouvelle , 
après  la  promulgation  fuf- 
fifante  de  l’Evangile  , S. 

Thomas  , plus  communé- 
ment les  Thomijies  avec 
Gonet , & d’aut.es  très- 
graves  Auteurs,  avec  Mo- 
ins j Cardenas , Menio  , 
requièrent  la  foi  explicite 
de  l'Incarnation , & de  la. 

Trinité  j ET  quoique  pla- 
ceurs autres  , peut  être 
même  avec  plus  de  proba- 
bilités, en  nient  la  nêcej~- 
fité  , cependant  lorsqu'il 
s'agit  de  la  valeur  d’un  Sacrement  , il  faut 
fuivre  le  lentiment  le  plus  «ûr  ; & même  abf* 
tra&ion  faite  de  cette  conlidération.  Il  paroit  CER 
TA12SF,  pat  ce  qui  vient  d’être  dit,  que  la  foi  re- 
quife  ne  doit  pas  être  une  connoiüance  quelcon- 
que des  objets  dont  on  a parle  , mais  une  con- 
jnoifl’ance  iufiifante  pour  émouvoir  fa  volonté , & 
l'élever  actuellement  à la  ferme  elpérance  de  la 
lemifîîon  , des  péchés , & de  la  récornpenfe  divi- 
ne , ôc  c’eft  ce  qu’avec  Lugo  exigent  les  Auteurs, 
quand  pour  la  juftification  ils  requièrent  la  fol 
explicite  de  ces  objets. 


Traduction  infidèle 
des  Rédacteurs. 

S.  Thom.  ...  les  Tho- 
miftes  communément  exi 
gent  dans  la  loi  nouvel- 
le , depuis  que  l’Evangi- 
le a été  luffifamment  pro- 
mulgué , une  foi  expli- 
cite de  l’Incarnation  & 
de  la  Trinité  ....  quoi- 
que plufieurs  autres,  peut 
être  même  avec  plus  de 
probabilité , en  nient  Une- 
cef/ité.  Recueil  des  Ajfert » 
pag . 205../»  40. 


Nota.  2i  faut  obfcrver  que  Mürus , Car- 
denas 3 Uendo  » De  lugo  font  quatre  Auteurs 
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Jé/UiteS"  qui  fe  déclarent  pour  la  Doctrine 
de  Sc.  Thomas  , & dont  les  Rédacteurs 
ont  fupprimés  les  noms,  en  altérant  le 
Texte  de  Lacroix.. 

On  doit  croire  auflî  la  même  chofe 
du  Pere  Banuy  & du  Pere  Caufiin  r ü 
Ton  s’en  rapporte  au  Texte  que  citent 
les  Rédacteurs.  On  accufoit  le  Pere 
Bauny  d’enfeigner  qu'une  homme  eft  ca- 
pable d’abfolution  dans  quelqu'ignorance 
qu'il  fe  trouve  des  Myfteres  de  notre  Foi  9 
& quoiqu'il  ne  connoijfe  , ni  la  Trinité' ,, ni 
l'Incarnation  de  N.  S . J.  C.  , qui  font 
les  deux  fondement  de  toute  la  Religion 
Chrétiennes  \ qu'on  doit  meme  ab fou  ire  ceux 
qui  ignorent  ces  Myfteres  par  une  igno- 
rance criminelle.  Le  Pere  Cauffin  prit: 
la  défenfe  de  fon  confrère  , & fit  voir 
que  le  Pere  Bauny  exigeoit  du  moins 
une  ccnnoiiTance  conflife  de  ces  MyL 
teres  \ qu’il  vouloir  de  plus  qu’on  fe. 
repentit  ^ fi  l’on  avoit  contribué  à cette 
ignorance  \ qu’on  promît  de  fe  faire  inL 
truire , Si  que  le  Confefieur  lui-même, 
avant  que  d’abfoudre  fon  pénitent  ?.  l’inf- 
truifit  autant  que  le  tems  pourroit  le 
lui  permettre.  Le  Pere  Caufiin  finifibit 
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par  demander  pourquoi , fi  l’on  trou- 
voit  à redire  au  fentiment  de  Bauny, 
on  n’en  faifoit  des  reproches  qu’à  lui , 
tandis  que  la  même  do&rine  a été  en 
feignée  par  Bonacina  , Diana  , Soto , 
Villalobos  , Médina , Pierre  Ledefma 
qui  n’étoient  pas  Jéfuites  ? 

Il  eft  difficile  , M.  T.  C.  F. , de  trou- 
ver de  l’irreligion  dans  tout  ce  morceau 
tiré  de  l’ouvrage  du  Pere  Cauffin.  Mais 
les  Rédacteurs  des  Affermions  fçavent  bien 
parvenir  à leur  but,  en  dénaturant  le 
paffage  au  moyen  de  deux  fuites  de 
points  qui  font  difparoître  la  vraie  pen- 
fée  des  deux  Auteurs  Jéfuites  ( i ). 


(i)  Texte  fîdele  du 
P.  Caussin. 

Voilà  une  des  plus  effron- 
tées impoftures  qui  ait  en- 
tore  paru  , & il  faut  avoir 
une  incroyable  paffion  de 
médire  , pour  faire  ainfi 
parler  le  F.  Bauny  , qui 
d*t  tout  autrement.  Car  i°. 
il  veut  qu’un  homme  igno- 
rant de  ces  myfières  )pour 
être  capable  d’ abfolution  , 
en  ait  au  moins  une  con- 
TtoijJ'ance  confufe  , s’il  ne 
Fa  expreffe  & àifiincte  > 
U veut  de  plus  qu’il  fe 
repente  s’il  a contribue  a 
feu  ignorance  j il  veut  eu- 


7 exte  infidèle  des 
Affertions. 

Voilà  une  des  plus  ef- 
frontées impoftures  qui 
ait  encore  paru  , 6c  il 
faut  avoir  une  incroya- 
ble paiïion  de  médire, 
pour  faire  ainli  parler  le 
F.  Bauny,  qui  dit  tout 
autrement.  Car  i.  il  veut 
qu'un  homme  ignorant 
de  ces  m\ Itères  , pour 
être  capable  d’abfolution, 
en  ait  au  moins  unecon- 
noiflance  confufe.  s’il  ne 
l’a  exprefle  ôc  diftinête..., 
je  lui  demande  fi  c’elt 
vouloir  abloudic  un  i£no- 
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fi*  qu’il  promette.  de  fe  iant  ...  . . Ênaiemenr  fe 
faire  infiruire  , & que  le  lui  demande  , &C.  £k- 
Confejfeur  lui-même,  avant  trait  des  Alertions,  in- 40. 
qne  de  l’abfoudre  , l’inf-  pag,  178. 
truife  , autant  que  le  terni 

hti  pourra  permettre.  Je  demande  donc  au  Compilateur 
pourquoi  il  ne  rapporte  pas  toutes  ces  circonfiancet 
que^  le  P.  a marquées  ? Je  lui  demande  fi  c’efi  vouloir 
abjoudre  un  ignorant,  quand  on  dit  expreffement  qu’il 
te  faut  infiruire  avant  que  de  l’abfoudre  } Que  s’il 
trouve  a redire  a ces  paroles  , je  lui  demande  pour- 
quoi il  en  taxe  le  feul  Pere  Bauny  , qui  a pour  lui 
des  Auteurs  de  marque,  & qui  ne  font  point  Je  fui- 
tes , qui  ont  enfeigne  la  meme  Dollrine,  Bonacina  , 
Diana  , Sorus  , Villalobos  , Médina  , Petrus  Ledcfma\i 
finalement  je  lui  demande,  &c.  pag.  192.  & 19}» 
Edit.  Pari f.  1644. 

Nous  fommes  bien  éloignés  de  prétendre 
qu’elle  Toit  à couvert  de  cenfure.Ces  deux 
Ecrivains  font  mêmes  inexcufables  de 
n’avoir  pas  formellement  énoncé  l’obli- 
gation de  croire  & de  profelfer  deux 
Myfteres , dont  la  foi  explicite  eft  aulîl 
nécefîaire  aux  adultes  pour  participer  aux 
Sacremens , que  pour  parvenir  au  falut. 

Nous  vous  le  répétons , M.  T.  C.  F.  9 
l’artifice  des  points  intermédiaires  régné 
dans  tout  ce  recueil  : par  là  on  cache  les 
autorités  favorables  aux  décifions  des 
Auteurs  Jéfuites  j on  diffimule  les  rai- 
fons  qui  appuyent  leurs  penfées  ; on 
écarte  ce  qui  éclaircit  ou  tempère  leurs 
fentimens  } on  ménage  des  rapproche- 
mens  de  Textes  ? de  Chapitres  qui  les. 
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font  paraître  beaucoup  plus  relâchés, 
& par  conféquent  beaucoup  plus  cou- 
pables : Nous  ne  pouvons  vous  mettre 

fous  les  yeux  tous  les  exemples  réla» 
tifs  à ces  diverfes  fortes  d’induftries.  Il 
faudrait  pour  cela  tranfcnre  une  grande 

partie  du  recueil  des  Aliénions.  Nous 
en  avons  dit  allez  pour  vous  mettre  en 
garde  contre  ce  Volume  inlidieux. 


j°.  On  a fouvent  frit  les  textes 
dans  des  fens  oppofés  a ceux  des 
Auteurs. 

5°.XLes  Ré-  En  ce  genre,  le  recueil  des  AlTer- 
daôcurs  ont|.jons  comprend  une  multitude  d’exem- 

fouvent  pris  . A r/r  ,, , 

les  Testes  pies  qui  rempli! ient  d etonnement , qui- 
feàns  conque  examine  de  près  cette  vafle 
ceux  des  Au-  compilation.  Vous  croiriez  que  Sanchez 
prend  le  parti  le  plus  déraifonnable  } 
difons  mieux  , le  plus  honteux  dans  une 
matière  qui  fe  refufe  ici  à des  citations 
6c  à des  détails  ^ 6c  c’eft  abfolument 
tout  le  contraire.  Cet  Auteur  réfute  le 


fentiment  qu’on  lui  attribue  } il  en  aver- 
tit même  dès  le  fommaire  qu’il  met 
en  titre  (a)  \ mais  ce  fommaire  eft  fup- 


( O Refertur  quædam  opinio  & refutatur.  dij 
17,  num.  4.  rom.  3.  hb>  9. 
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primé  par  le  3 Ré  dateurs.  ïi  afTurtf 
qu’ayant  confulté  des  hommes  très- 

fçavans  fur  le  cas  dont  il  s’agit , leur 
avis  étoit  qu’on  ne  pouvoit  excuier  de 
péché  mortel , ceux  qui  y étoient  tom- 
bés , ou  qui  y tomberoient.  Sanchez 
approuve  cette  décifion , mais  on  fup- 
prime  fon  approbation  (a).  Enfin  , M. 
T.  C.  F.  , c’eft  pofitivement  l’obje&ion 
qu’on  a prife  pour  la  réponfe  , dans  le 
recueil  des  AiTertions.  On  charge  San- 
chez d’un  fentiment  qu’il  combat,  on  lui 
impute  une  doctrine  qu’il  condamne. 

Vous  croiriez  aufli  fur  la  foi  des  Ré- 
dacteurs , que  le  Pere  la  Croix  anéantit 
l’obligation  d’aimer  Dieu , tant  on  lui 
fait  répandre  d’incertitude  , fur  les  tems 
& fur  les  circonftances  oh  l’on  doit  rem- 
plir ce  devoir.  Ecoutez  ce  Théologien , 
il  va  fe  venger  lui-même  , & dévoiler 
le  vrai  fens  de  fon  Texte  : d’abord  il  ob- 
ferve  d’après  Cardenas  autre  Théolo- 
gien Jéfuite , que  Dieu  nous  comman- 
de de  l’aimer  dans  toutes  les  actions  que 
nous  avons  coutume  de  réitérer  fréquent - 

(<*)  Cxtemm  viris  do&iiTImis  à me  confultis 
vitura  eft  culpam  e(Ie  lethalem,|*<i^«f  mtrito.  lOid.  M j. 
Extrait  des  JJfertions  in- 40,  191 
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vient.  1 trouve  la  preuve  de  cette  vi * 
rité  dans  les  paroles  mêmes  de  la  Loi , 
Sc  il  en  tire  cette  conclusion  : Dieu 
veut  donc  de  la  fuite  & de  la  frequente 
dans  les  a&es  que  nous  faifons  de  notre 
amour  pour  lui*  A ce  premier  raifonne- 
ment  fondé  fur  les  propres  termes  de 
la  Loi , il  en  ajoute  un  autre  appuyé 
fur  l’expérience.  » Elle  prouve , dit  U 
» Croix  , qu’il  eft  moralement  impoffible 
«d’obferver  les  autres  commandemens , 
»fi  l’on  ne  réitéré  fréquemment  les  ac 
»tes  d’amour  de  Dieu  } qu’en  fe  bor- 
«nant  à en  produire  à peine  un  feul  dans 
«une  année  ( comme  V enjoignent  plufieurs 
Théologiens  ).  On  ne  perfévére  pas 
»long-tems  dans  la  fuite  du  péché 
«mortel  , & dans  la  pratique  des 
«œuvres  difficiles  , 6c  contraires  a la 
«nature  : Pratique  néanmoins  fouvent 
«néceffaire  pour  éviter  l’offenfe  de 
«Dieu.  » 

«Donc  , conclut  cet  Auteur  , il  exifle 
«une  obligation  grave  , de  faire  FRE- 
>>  que  mm  en  T des  aêtes  d’amour  de 
«Dieu  , fur-tout  puifque  tous  les  autres 
«préceptes  fe  rapportent  & fe  terini- 
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«nent  à la  charité  , qui  eft  la  fin  & la 
«perfe&ion  de  la  Loi  ».  C’eft  après  des 
réflexions  fl  chrétiennes  & des  raifonne- 
mens  fl  folides  , que  fur  la  queftion 
qui  partage  les  Théologiens  de  toutes 
les  écoles  *,  le  Pere  Lacroix  décide , 
qu’attendu  la  diverflté  des  Opinions  , 
laquelle  rend  incertaine  parmi  les  Au- 
teurs , la  fixation  précifë  du  tems  & 
du  nombre  de  fois  oîi  le  précepte  obli- 
ge à la  rigueur , il  faut  prendre  le  parti 
le  plus  fur , tant  pour  nous  accoutumer 
à l’amour  de  Dieu  , que  pour  en  rem- 
plir l’obligation  : puis  immédiatement 
il  ajoute  que  de  tous  les  aétes  , celui  de 
l’amour  de  Dieu  , étant  le  plus  parfait 
& le  plus  méritoire  , cTih  une  nouvelle 
raifon  pour  adopter  le  fentiment  le  plus 
fur  «.  Cet  exercice  de  l’amour  de  Dieu  ? 
* continue -t -il  , ne  doit  pas  nous  parcître 
«trop  difficile  , car  fl  les  hommes  s’oc- 
«cupent  des  jours  entiers  de  l’amour  de 
«la  créature  , de  celui  de  l’intérêt , de 
«plaiflr , &c.  pourquoi  ne  s’occupe- 
«roient-ils  pas  plutôt  de  l’amour  du 
«Créateur  , qui  efl  le  feul  objet 

X 
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«digne  de  tout  amour  »?  ( i ). 

(i)  Texte  fidele  de  Texte  infidèle  des 
Lacroix.  si  fartions. 

Deus  prxcipit  dilettio-  Itaque  cùm  in  tar.tâ 

tient  fui  in  omnibus  operi-  fentiaium  varietate  nel- 
bus  qux  fréquenter  foie-  ciamus  quando  & quo- 
mus  agere.  Pofl  quam  enim.  ties  fit  diligendus  I>cus, 
Dent.  6.  dixijfet.  Diliges  arripiamus  tutiora.  Ex- 
Dominum  Deum  ...  ex  trait  des  Affiert.  in-ffi>.pag. 
toto  corde  tuo  » fiubdit , 206. 

eruntque  verba  hæc  quæ 

ego  præcipio  tibi  hodie  in  corde  tuo  , & narra- 
bis  ea  fiiiis  tuis , & meditaberis  in  eis  , ledens  in 
domo  tuâ , & arabulans  in  itinere  , dormiensat- 
que  conlurgens  3 ergo  Deus  vult  continuationem  & 
frequentiam  illius  dilectionis.  Deinde  homo  graviter 
ebligatur  ad  obfervanda  reliqua  Dei  mandata  , fei 
moraliter  impoffitbile  efi  ea  omnia  obfervare  , nifi 
quis  fréquenter  elieixt  aclum  àilcEtionis  Dei  , «r 
experientia  probat.  ÿ^ui  enim  vix  femel  per  annum 
querunt  placere  Deo  , ditt  non  perfifient  fine  mer- 
tali  , nec  umquam  aggredientur  media  ardua  & ra- 
tura contraria  , qu a f&p  'e  neceffiaria  fiant  ad  vitan- 
da  peccata.  Ergo  efi  obligatio  gravis  freque*»tc*  <*'* 
ligendi  Deum  , maxime  cum  reliqua  omnia  prxeeptt 
ultimate  ordinentur  ad  caritatem  , aux  efi  finis  & 
perfectio  legis.  Itaque  cum  in  tanta  fententiatnm  va- 
rietate , nefeiamns  quando  & quoties  fit  dil!Se,,^us 
Deus,  arripiamus  tutiora  ; tum  ut  fie  affiuefcamut 
dileffioni  Dei  , tum  ut  certo  fatisfiat  prxcepto  , tua 
etiam  quia  allas  dilectionis  efi  omnium  prxfiantif- 
fimus  & fiupra  omnes  alios  meritorius.  Neque  enim 
id  cenferi  debet  nitnis  difficile  : nam  fi  bomines  totis 
diebus  occupari  poffiur.t  amore  Creaturx  , voluptatis , lu - 
eri  , &c.  eur  non  magis  Dei  qui  folus  efi  omni  amore 
digniffimus.  La  Croix.  Tom.  I.  lib.  II.  Traft.  î- 
cap.  1.  q.  37-  n.  141.  pag.  155.  Edit.  Colon. 
Ï729. 

Vous  feriez-vous  attendu,  M.  T.  C. 
F. , qu’un  Auteur , qui  s'exprime  fi  di« 
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gnement  fur  le  plus  grand  de  tous  les 
préceptes , pût  jamais  être  déféré  com- 
me un  écrivain  irréligieux  , qui  cherche 
à l’anéantir  , en  répandant  des  nuages 
fur  l’obligation  qu’il  impofe  ? Ne  pour- 
rions-nous pas  dire  avec  Tertullien  que 
les  Ré  dateurs  [a)  » attentifs  à écarter  5 
»&  à méconnoître  tout  ce  qui  auroit  dé- 
truit leur  fyftême  , ne  s’appuyent  que 
«fur  des  idées  fauffes  qu’ils  fe  font  fai- 
tes à eux-mêmes  , & furies  fens  ambi- 
»gus  qu’ils  ont  donnés  aux  ouvrages 
»des  Auteurs  ? ».  La  bonne  foi  permit- 
elle  jamais  de  recueillir  des  Textes  , de 
les  entaffer , en  les  ifolant , en  les  dé- 
pouillant de  ce  qui  les  précédé  , de  ce 

qui  les  accompagne , & de  ce  qui  les 
fuit } en  leur  ôtant  l’appui  des  autori- 
tés , des  raifonnemens , des  explica- 
tions qui  les  juftifient , ou  qui  les  excu- 
fent  ? quand  même  on  accorderoit  aux 
Réda&eurs  que  tous  les  Ecrivains  qu’ils 
ont  entrepris  de  décrier  , font  vérita- 
blement répréhenfibles  , au  moins  ne 

( * ) His  nituntur  qua:  ex  falfo  compofuerunt* 

^ cie  arnbiguicate  caspemnr.  Ttrtul.  de  prtf- 

,nîc>  tap, 

X2 
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falloit-il  pas  diffimuler  les  modifications, 
& les  corre&ifs  qui  adoucirent  la  dureté 
de  leurs  décidons , qui  en  diminuent  le 
danger  , qui  en  atténuent  le  fcandale. 

Une  altération  de  ce  genre  , faite  au 
Texte  de  Leffius  , eft  trop  frappante, 
pour  n’être  pas  rélévée.  On  ne  fe  con- 
tente pas  de  dénaturer  la  décifion  de 
cet  Auteur  par  une  tradu&ion  infidèle 
(a)  , & de  fupprimer  l’autorité  de  Ban- 
nès , célébré  Théologien  de  l’Eglife  de 
St.  Thomas , que  Leffius  avoit  cité , 
moins  pour  faivre  fon  fentiment  , que 

pour  en  montrer  le  danger.  La  difficulté 
que  Leffius  examine  en  cet  endroit, 
concerne  le  cas  où  un  homme  feroit  dé- 
terminé à en  tuer  un  autre  , non  pas 

(4)  Notu.  Leffius  dans  fon  Texte  latin  rappor- 
tant l’opinion  de  Bannès  dit  , que  félon  cet  Au- 
teur il  faudroit  Avertir  quelquefois  l’injllfte  aggref- 
leur  de  cefler  Tes  poar'uires  : effet  tamen  infiàiator 
iile  ALIQUOTIES  Ante  monendus  : ce  qui  lignifie 
qu’il  faudroit  l’avertir  à diverfes  reptiles  , aliquo- 

tits  : les  Tradufteuis  lui  font  dire  > qu77  feroit  quel- 
quefois a propos  d'Avertir  cet  ennemi  de  tejf  r {et 
pour fuit  es . Extrait  des  Ajfertions.  in-40.  pag.  401. 
L’extrême  différence  de  ces  deux  propofitions  eft 
fi  lenfible  , qu’il  n’y  a perfônne  qui  ne  la  faifil- 
fe  au  premier  coup  d’œil.  Comment  a-t'dlc  pô 
échapper  aux  Tradu&euis  ? 
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par  lui-même  , mais  par  la  main  d’un 
doineftique  ou  d’un  aiïaffin. 

L’Auteur  demande  s’il  feroit  permis 
de  prévenir  ce  danger  par  la  mort  de 
cet  ennemi.  Pour  répondre  à la  quef. 
tion , il  diftingue  le  danger  prefent , 8c 
le  danger  éloigné , & il  fuppofe  l’un  8c 
l’autre  inévitable.  Il  rapporte  tout  de  fui- 
te le  fentiment  de  Bannès  , & il  ajoute 
qu'il  ne  l’approuve  point  dans  la  prati- 
que , & cela  pour  plufieurs  railbns  en 
particulier  parce  qu’il  eft  fort  à crain- 
dre qu’on  n’abufe  de  la  décifon  de  ce 
DoCteur , ôc  que  d’un  autre  côté  la  fup- 
pofition  n’eft  pas  admiffible  , étant  très- 
rare  qu’on  ne  puiffe  éviter  la  mort  par 
quelqu’autre  moyen  : telle  eft  la  doctri- 
ne de  Leffius. 

Mais  eft-ce  là  l’idée  qu’en  donnent  les 
Rédacteurs  dans  leur  recueil  ? Jugez  en 
vous-mêmes,  M.  T.  C.  F.  , par  l’Extrait 
que  nous  allons  vous  mettre  fous  les 

yeux.  Voici  comme  il  eft  préfenté  dans 
la  traduftion  » r fi  le  danger  eft  encore 
«éloigné,  la  difficulté  eft  plus  grande. 
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«mais  il  paroît  que  la  même  raifon  fub- 
«fifte  , s’il  n’y  a pas  d’autre  reffource 
«pour  écliapper  : car  je  ne  fuis  pas 
«obligé  de  me  tenir  toujours  renfermé 
«dans  ma  maifon , où  de  me  retirer  en 
«pays  étrangers.  Cependant  il  feroit 
«quelque  fois  A propos  d’avertir 
«auparavant  cet  homme  qui  nous  dreife 
«des  embûches  de  ceiler  fes  pourfui- 
«tes. . . . malgré  cela  cette  façon  d’agir 
«ne  me  plaît  pas  dans  la  pratique  ». 

Nous  vous  le  demandons , M.  T.  C. 
F. , ces  dernieres  paroles  par  la  ma- 
nière vague  , ambiguë  , équivoque  dont 
elles  font  préfentées  aux  lecteurs , ne 
font  elles  pas  propres  à leur  faire  croire 
que  ce  qui  ne  plaît  pas  à Leffius  dans  U 
pratique  , c’eft  qu’on  prend  la  précau- 
tion d’avertir  l’ennemi  dont  il  parle, 
& que  fans  cette  façon  d'agir  , ou  ce 
foin  de  l’avertir , on  peut  attenter  fur 
fes  jours  ? Nous  en  appelions  ici  au  ju- 
gement de  toute  perfonne  équitable  ? 
& pour  fixer  le  votre , nous  tranfcri- 
vons  le  T exte  de  Lefiîus  , tel  qu’il  eft 
dans  tfon  Ouvrage , avec  l’Extrait,  des 
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Réda&eurs , tel  qu'il  eft  inféré  dans 
leur  compilation.  ( 1 ). 

(i)  Texte  fi.’ele  de  Texte  infidèle  des 
L e s s i us.  Offert  ions. 


Si  per  famulum  vel  fi- 
ttrium  me  ftatueris  occi- 
dere  , nec  alias  fit  fipes 
evadendi  > hoc  etiam  cafiu 
videtur  licitum  prxvenire, 
fi  péri culum  fit  prtfens  , 
at  fi  aSlu  mandes  , vel 
fuadeas.  Videtur  enim  ex- 
tern ratio  qui s in  tertio. 
Parum  enim  référé  an  per 
te , an  per  alium  invadas , 
Mit  coneris  interficere . 
Qued  fi  periculum  adhttc 
ejjet  longinquum  , ut  fi 
» enfuraveris  in  meam  ne- 
cem  , j amque  cum  ficariis 
egeris , ut  opportunitatem 
quarant  exequendi , major 
efi  dijfcultas  ,•  fied  'vide- 
tur eadem  ratio  , fi  nulla 
alia  fiuperfit  via  evaden- 
di ; quia  ità  vitx  mea 
infidiatur  » ut  alia  ratio- 


Si  per  famulum  vel  fi- 
c&rium  me  ftarueiis  oc- 
cidere  , nec  alia  fit  Ipes 
evadendi  , hoc  eciam  ca- 
/u  videtur  licitum  prx= 
venire  , fi  periculum  fit 
pradens  ....  quod  fi  pe- 
riculum adhue  efiet  lon- 
ginquum ....  major  efi 
difiicultas  ; led  videtus 
eadem  ratio  , fi  nulla  fu- 
perfit via  evadendi .... 
non  enim  tcneor  perpe- 
tuo  me  intrà  domum 
concludure , vel  in  este- 
ras regiones  concedere. 
Efiet  tamen  inlidiator  il- 
le  aliquoties  ante  mo- 
ncndus , ut  defiftat .... 
mihi  tamen  hic  modus 
in  praxi  non  probatur» 
Extrait  des  Ajfeuions.  in » 
4°*  Pa£-  4°  ï* 


ne  non  poffm  elabi.  Non 
enim  teneor  perpetuo  me  intra  domum  concludere  , vel 
in  exteras  gentes  concedere.  Ejfet  tamen  infidiaror 
ille  aliquoties  ante  monendus  ut  defiftat.  Ità  docet 
Eannès.  q.  64.  art.  7.  dubio  40.  & quidam  alii 
ielentiores. 

Mihi  tamen  hic  modus  in  praxi  non  probafnr  % 
tum  ob  alias  ratifias  , tum  quia  perrarum  eft  ut  non 
fiuppetat  alia  ratio  mortis  evadendx ■ Leifius  de  jure 
& juftitiâ.  lib.  2.  cap.  9.  dubio  8.  num.  46. 

Ici , M.  T.  C.  F. , nous  pourrions 
.produire  quantité  d’autres  exemples  s 
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qui  feroient  connoître  de  plus  en  plus . 
que  dans  l’examen  de  la  doctrine  des 
écrivains  défaites , on  n’a  communé- 
ment , ni  faifi , ni  présenté  comme  il 
convenoit  ? la  fuite  , & l’enfemble  des 
livres  de  ces  Auteurs.  Ce  que  nous 
avons  obfervé , fuffit  pour  vous  dé- 
tromper fur  l’idée  favorable  qu’on  pour- 
roit  vous  avoir  donné  du  recueil  des 
affinions.  Nous  ajouterons  cependant 
une  fixieme  queftion  qui  répandra  un 
nouveau  jour  fur  les  cinq  précédentes. 


VI.  QUESTION. 

Dans  V attaque  formée  contre  la 
Doctrine  des  Jéfuites  9 a-t-on 
gardé  les  ménagemens  que  l'é- 
quité infpire. 

Sixième  Dans  une  entreprife  oîi  il  s’agiffoit 

question.  diffamer  un  Corps  Réligieux  , & 

Dans  l’at-  de  le  détruire  en  conféquence  de  cette 
tacjuefoanse  . ..  r „ . . r . 

coatieiadoc- dirramation  , il  railoit  au  moins  ulerde 

fuitcs^t  o*r tous  ^es  ménagemens  que  l’équité  inf- 
saidé  les mé- pire.  Sans  cela  on  s’expofoit  à n’élever 


•C*Î7)  , „ , 

qu’un  édifice  de  menfonge  , de  paiüQn , nagcmens 

de  violence.  On  pouvoit  faire  illufionquc  l'equité 

• m / • • rr  i nfpiie. 

pour  le  moment  j mais  il  etoit  împoiü- 

ble  de  tromper  la  poftérité , qui  n'ac- 
corde  fon  fuffrage  qu’aux  a£hons , ou 
l’équité  conferve  fes  droits.  Or,  M.  T. 

C.  F. , quels  ont  été  les  ménagemens 
que  fe  font  prefcrits  les  adverfaires  des 
Jéfuites  ? jugez  en  par  quelques  exem- 
ples tirés  du  recueil  des  Aiïertions. 

Puifqu’on  vouloit  faire  une  chaîne 
fies  alertions  danger eufe s & pernicieufes  LaL£haîne 
en  tout  genre  que  les  Jéjuites  avaient  prétendue 
d fins  tous  les  te  ms  , & per fevcr  animent^  “nconfanl 

foutenues . enfeignées  & publiées  dans  leurs  tedemauvai- 
. . y le  Douane 

livres  avec  l’approbation  de  leurs  Supe  dans  la  So« 

rieurs  & Généraux  , l’équité  de  m an  doit  ^0e/cee’  v0m"- 

qu’on  ne  lit  entrer  dans  cette  chaîne , 

que  les  Ouvrages  revêtus  du  fceau  de 

cette  approbation.  Pourquoi  donc  les 

Ecrits  de  Guimenius , de  Pirot , d’Har- 

douin  , de  Berruyer  , & de  Bonarfus  ^ 

qui  n’ont  jamais  été  reconnus  , jamais  bües  lans 

, 7 o , • o n / / 1-approbation 

approuves  par  les  Supérieurs  ex  uene-  des  Supé- 

raux , font  ils  fi  fouvent  cités , comme 

faifant  partie  de  cette  tradition  de 

probabilifme  de  vols  . d 'homicide  de  tir  an* 


lit. 

i°.  D’Ou- 


.......  • . [**8]  . 

LîIr-  tiiclde  , & d’ irréligion  ? L’Equité  vouîoit 

2°.  D Ou-  ° . 1 

▼rages  coai-  que  dans  cette  colle&ion  d’Extraits  » 

Auteui^  mê- on  n’allégua  que  les  Editions  avouées 

mes  dans  les  par  les  Auteurs , ou  par  leurs  confre- 
cndroits  de-  « . , 

feftueux  tes.  rourquoi  donc  rapporter  une  de- 
ieproeheIeUI  c^on  de  Salas  ( a ) que  l’Auteur  lui- 
mémo  avoit  corrigée  dans  prefque  tous 
les  Exemplaires  de  fa  première  Edi- 
tion , & qui  n’a  jamais  para  dans  les 
Editions  poflérieures  ? Pourquoi  citer 
toujours  EEdition  & Emmanuel  fa  de 
1590,  pour  relever  des  erreurs  qu’on 
fçait  avoir  été  corrigées  onze  ans  après  ? 
Dès  qu’on  prétendoit  conllater  la  fuite 
chronologique  des  Affermons  danger  cafés 
& pernicieufes  de  la  Société  , l’Equité 
vouloit  qu’on  ne  citât  que  des  Editions 
faites  par  les  Auteurs , ou  renouvellées 
après  leur  mort  par  les  Jé fuites , avec 
une  nouvelle  approbation  des  Supérieurs 
Liv.  & Généraux.  Pourquoi  donc  intervertir 
éUdoiMfaites  l’ordre  des  teins , & pour  remplir  des 


( a.  ) Voyez  Satisfncion  , brève  de  Detn  Juan  de 
L&guila,.  pag,  7.  & 48. 

Cette  décifion  rapportée  dans  l'Extrait  des  Afler* 
ti.  ns  commence  par  ces  mots  : Religiofus  autm> 
in- 40.  pag.  10. 
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lacunes , recourir  à l’Edition  de  Tabernd  long-tcmi  *• 

7 près  U mort 

^1736,  à celle  de  Molltui  de  I73  3 ? des  Auteurs  » 

de  S anches  de  1739  , & de  Bufem-Bawn  fanVrîppto- 
de  1757  : Editions  faites  fans  l'appro-  bation  ues 
bation  des  Supérieurs  : Editions  où  Ton  aEeU* 
ne  voit  que  des  noms  d’ Approbateurs 
morts  il  y a cent  ans  : Editions  parmi 
lefquelles  celle  qui  a fait  tant  de  bruit 
eft  entièrement  chimérique. 

Y a-t-il  plus  d’équité  , M.  T.  C.  F. , 

^ r j i 01  Complicî.- 

a confondre  les  tems  oc  les  pays , pour  té  imaginai- 

faire  fortir  de  ce  calaos  une  complicité  re  Jes 
imaginaire  3 à rendre  les  vivans  refpon-  vivans  , e- 
fables  des  fautes  des  morts  \ à envelop-Jî^^^ 
per  trois  mille  François  dans  les  torts 
de  quelques  étrangers  , <5e  un  corps  en- 
tier dans  la  profcription  que  méritoient 
quelques  uns  de  fes  membres  Quel 
eil  le  corps  qui  n’auroit  pas  lieu  de 
trembler , û cette  jurifprudence  venoit 
à s’introduire  ? Y a-t-il  de  l’équité  à 
fuppofer  l’unité  de  (enthnents  & de  doctri- 
ne dans  des  Auteurs  qui  fe  font  combat- 
tus , réfutés , contredits  ouvertement 
les  uns  les  autres  ? A comprendre  dans 
la  clalfe  des  régicides  tous  ceux  qui 
foutenu  les  opinions  ultrainontai- 


lvi. 

Do&rine 
exécrable 
lauflement 
imputée  à 
différens  Au- 
teurs Jéfui 
ces, 
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nés  dans  un  tems , 6c  dans  les  Pays  on 
elles  étoient  accréditées  ? Les  Théolo- 
giens des  Royaumes  6c  des  Républiques 
on  ces  opinions  étoient  reçues , auroient 
. donc  été  autant  de  criminels  de  Leze- 
Majefté  , autant  "de  Régicides  ? Y a-t-il 
de  l’équité  à imputer  cette  abominable 
dodlrine  à des  Auteurs  qui  n’en  ont  pas 
dit  un  feul  mot  ? Comme  nous  écrivons 
pour  votre  inftru&ion  , nous  11e  rempli- 
rions pas  notre  objet  , fi  nous  n’entrions 
pas  ici  dans  quelque  détail.  L’Auteur 

qui  fe  préfênte  le  premier  à notre  efprit . 
eflt  trop  récent  pour  vous  être  inconnu. 

En  1729  le  Pere  de  la  Santé  jettoit 
des  fleurs  fur  le  berceau  de  l’héritier 
du  Trône  , 6c  il  annonçoit  à la  France 
les  vertus  que  nous  admirons.  Cet  heu- 
reux préfage  prenait  fon  principe  dans 
les  grandes  qualités  de  tous  les  Rois 
de  l’Augufte  Race  des  Bourbons.  Henri 
IV  entroit  néceflairement  dans  cette 
chaîne  de  héros  , 6c  ce  n’eft  que  pour 
lui  rendre  hommage  , que  le  Pere  de 
la  Santé  en  parle  : il  peint  les  voeux  de 
la  France  pour  le  retour  de  fon  Roi, 
à là  Religion  de  fes  Peres, 

Ci 
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Où  eft  donc  , M.  T.  C.  F. , le  crime 

de  Leze-Majefté  , & la  doctrine  du  Ré- 
gicide ? Le  Pere  de  la  Santé  auroit  bien 
mal  choifi  le  tems , le  lieu  , Poccafion 
d’avancer  cette  abominable  doctrine. 
11  parloit  devant  une  nombreufe  Affem- 
blée  d’Evêques  , de  Magiftrats , de 
Sçavans  de  tous  les  Ordres  , de  Ci- 
toyens de  tous  les  Etats.  Qu’eft-ce  qui 
a pû  frapper  les  Rédacteurs  dans  une  ha- 
rangue entendue  avec  appîaudiiTement , 
tk  imprimée  fans  réclamation  ? A la  vé- 
rité l’Orateur  dorme  le  nom  de  Nav.ar - 
rois  à Henry  IV  -,  mais  il  ne  le  lui  donne 
qü’en  parlant  le  langage  du  tems  oh 
il  fe  tranfporte.  Il  prie  qu'on  l’excufe  9 
s’il  eft  obligé  de  s’en  fervir  : il  fent 
tout  l’odieux  de  cette  dénomination  . 
& il  le  fait  fentir  à fes  Auditeurs  (a)  ; 
s’il  l’a  répété  , c’eft  pour  dilculper  ce 
Grand  Roi  de  l’erreur  à laquelle  il 

(ft)  Navairus  quidetü  ( fdrcitt  iniiiiof $ ncmi- 
ni  quod  errunti  Uatu-ni.  rejîpifcenti  ablatum  noftis) 
Nnvarrus  , inquam , quamdiù  Navsrrus  fuit,  edu- 
catienis  culpÂ  , non  tbjlina.tiov.is  vitia , tàm  amaras 
quàm  uberes  lacrymas  affliéfx  religion;  elicuit. 
Catholicoxum  vota  , heu  ! nimiïun  diù  fufpenfa  te- 
rnit. Extrait  dis  Affertioiu.  in-40.  pag.  Ç30. 

Y 
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tint  quelque  tems  par  la  faute  de  l'e'du - 
cation  , & non  par  le  vice  de  t entêtement* 
S’il  peint  les  larmes  de  la  Religion , 
& les  Vœux  des  Catholiques  pour  la 
converfion  de  leur  Monarque  ces  deux 
traits  ne  font  propres  qu’à  cara&érifer 
la  charité  de  l’Eglife  , & l’amour  des 
François  pour  leur  Souverain.  Oit  eft 
donc  encore  une  fois  le  Régicide  ? 

Le  reproche  fait  au  Pere  Gordon 
n’eft  pas  plus  légitime  , ni  plus  équi- 
table. Comme  le  Pere  de  la  Santé, 
il  ne  dit  pas  un  feul  mot  qui  ait  trait 
au  Régicide  : il  examine  les  immuni- 
tés des  Clercs  , <5c  des  Réligieux  } & 
fur  cet  objet , il  raifonne  conformé- 
ment aux  principes  des  Canoniftes 
étrangers.  Mais  comme  s’il  prévoyoit 
qu’on  rechercheroit  un  jour  fes  Con- 
frères pour  la  faute  de  ceux  qui  les 
auroient  précédé  , il  refpe&e  les  maxi- 
mes du  Royaume  , en  s’interd'ifant  la 
liberté  de  les  difcuter  , & en  avertilfant 
qu’il  veut  les  couvrir  du  voile  du  ii-. 
lence  » : Que  faut-il  dire  , fe  demande - 
»t-il  à lui-même  , de  ces  crimes  qui  font 
»fujets  à l’animadverfion  de  la  Jullice 
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«Royale  , & qu’on  a coutume  d’appel- 
«ler  en  Finance  délits  privilégiés  ? Voyez 
» Navarre  & les  autres  Auteurs  qui  ont 
«difcuté  cette  queftion  pour  & contre  : 
«pour  moi  je  n’ai  point  la  penfée  , & 
«je  ne  l’ai  jamais  eu  , d’écrire  rien  qui 
«pût  exciter  des  querelles  ( a ).  Eft- 
ce  donc  là  , M.  T.  C.  F.  , le  lan- 
gage & la  difpoiltion  d’un  Auteur  fa- 
vorable au  crime  de  Leze  - Majefté^  ? 

Dicaftillo  , Platel,  Taberna,  MufzKa, 
dont  les  Réda&eurs  ont  grofïi  la  lifte 
des  criminels  de  Leze-Majefté  , n’ont 
point  écrit  fur  cette  matière.  Les  Ex- 
traits qu’on  en  rapporte , roulent  uni- 
quement fur  les  privilèges  & les  im- 
munités Eccléfiaftiques.  Ils  ont  décidé 
ces  queftions  fuivant  les  maximes  <Sc  les 
loix  reçues  dans  les  Pays  où  ils  écri- 
voient.  Le  dernier  de  ces  Auteurs  vit 
encore,  6c  il  a publié  fon  Traité  des 

( <*  ) Sed  quid  de  his  quat  animadvcrfionis  re. 
gi*  funt , criminibus  , ut  qux  (oient  apud  Gallos 
Piivilegiaria  vocari  ? Vide  Navarrum  & alios  qui 
hoc  argumentum  in  utramquc  pattern  verfaïunr, 
Sanè  lcribendo  iras  acuere  , mihi  nec  mens  eft 
«ec  animus  umquam  fuit.  Extrait  des  Ajftrtiom > 
in  4°'  49 6» 
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I ,oix  en  1756,  fous  les  yeux  de  cette 
Àugufte  Impératrice  Reine  , dont  toute 
l’Europe  admire  les  vertus  chrétiennes 
& héroïques.  Si , pour  avoir  embrailé 
les  opinions  enfeignées  dans  toutes  les 
Ecoles  de  leur  Pays , ces  Auteurs  font 
autant  de  criminels  de  Leze-Majefié , 
il  n’etl  point  de  Canonises  étrangers , 
à qui  on  ne  pût  donner  une  qualifi- 
cation fi  odieufe  (a).  Mais  ce  juge- 
ment feroit-ii  conforme  à l’équité  ? 

Fegeli , autre  Jéfuite  étranger  , fe 
trouve  encore  contre  toute  équité  mis 
par  les  Réda&eurs  au  rang  des  Régi- 
cides. L’Extrait  qu’on  cite  de  lui  ne 
renferme  pas  un  feul  mot  qui  ait  rap- 
port à cette  doctrine  détefiahle.  C’efi 
une  fimple  indication  de  quelques  Ca- 
fuiires . qui  peuvent  ferwr  pour  connoître 
1 fonds  quelques  unes  des  matières  les 
plus  difficiles , telles  que  celles  qui  con- 
cernent la  réfutation  } le  mariage  3 les 

(a)  Dicaüitlo.  p?g,  50S. 

?UteJ.  psg.  514. 

Taberna.  pag.  525. 

Maszka.  pag  j 3 j. 
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■cenfures.  Il  indique  Layman  , Bufembaum  % 
ta  Croix  y Iljfung  , & Tambourin  (a). 

Vous  voyez  du  premier  coup  d’oeil 
M.  T.  C.  F.  , que  Fegeli  ne  confeille 
pas  la  ledhire  de  ces  Cafuifles  indiftinéfe» 
ment  fur  toutes  les  matières  , encore 
moins  fur  celle  du  Régicide.  Ainfl  quand 
tous  ces  Auteurs  fe  feraient  égarés  fur 
cette  quefHon  , on  ne  pourrait  pas  ac- 
eufer  Fegeli  d’avoir  voulu  engager  les 
ConfeiTeurs  à les  fuivre  dans  leur  éga- 
rement. Mais  de  ces  cinq  Auteurs  , il 
y en  a trois  , Iilfung  Tambourin  & Lay- 
nmn , qui  ne  peuvent-être  régardés  fous 
aucun  rapport , comme  criminels  de 
Leze-Majefté  : les  deux  premiers  ne 

( «■  ) Qua  ratione  poflït  confeflarius  fibi  necef- 
Priant  feientiam  comparare  r 

Refpondeo  > eam  fibi  comparabit , fi  non  con  - 
tentas fe  biennium  Theologiæ  morali  impendifie* 
ieôionem  Cafuum  Confcicntiæ  infiuper  fibi  habeat: 
ccmmendatifilmani  ; & ubi  plus  otii  fuppetit , cer- 
tas  quafdam  mateiias  raagis  difficiles  , v.  g.  de 
xeftitutione  , matri  nonio,  Cenfuris  peniiùs  inteili- 
gete  allaboiet.  Ad  hcc  fervire  poterunt  Theoiogia 
moralis  P.  Pauli  Laymanni  , Meduila  P.  Kermar.- 
ni  Eufembaum  facile  quinquagefies  in  lurent  édi- 
ta , & auéfa  à Claudio  Lacroix.  Theoîogia  prac- 
tica  P.  Jacobi  Ill/ung  : opéra  onania  P.  Thonaæ 
Tambaiinf.  Extrait  des  Alertions,  in  40. 

Y J 
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font  pas  dans  la  lifte  que  les  Rédac- 
teurs en  ont  dreilee  , 6c  Layman  y cft 
mis  injuftement.  Dans  l’Extrait  qu’on 
en  rapporte  , il  n’eft  queftion  que  des 
privilèges  6c  immunités  des  Clercs  dont 
il  a parlé  d’après  les  principes  reçus 
dans  le  Pays  où  il  écrivoit  (a).  Il  ne 
refte  donc  que  Eufcmbaum  6c  Lacroix 
fon  Commentateur.  Or  la  querelle  qu’on 
fait  à Fegeli  pour  avoir  indiqué  Bnfem- 
baum , 6c  pour  avoir  dit  qu’il  y a eu  cin- 
quante Editions  de  fon  Ouvrage  , ed 
la  même  qu’on  a fait  au  Pere  Colonia , 
6c  aux  Journaliftes  de  Trévoux  (b)‘7 
querelle  aufti  abfurde  qu’injufte. 
lvii.  En  effet , M.  T.  C.  F.  , fi  Fegeli , fi 

méthode  des  Colonia  , fi  les  Journaliftes  de  Trévoux 
Rédacteurs  , font  des  Régicides  pour  avoir  donné 

intenter' r°ia  une  notice  de  Bufembaum  , 6c  témoi- 

?non  contre  ên^  quelqu’eftime  de  fon  Ouvrage  , St» 

St.  François  François  de  Sales,  M.  BolTuet , D. 

£oflSuet V m Mabillon  , Benoit  XIV.  font  donc  auffi 

Mabiiion  , , des  Régicides.  Car  ces  grands  Perfona  » 
Benoît  XIV  & , 

ges  ont  loue  , cite  , ou  recommande 

des  Auteurs  que  les  Rédadleurs  ontin- 
537- 

(*)  Extrait  des  Aflertions.  in-4°,  pag.  551. 

( b ) Extrait  des  AÜcitions.  in-40.  pag.  J5<;> 
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féré  dans  le  Catalogue  des  Régicides, 
Nous  vous  l’avons  déjà  dit , 6c  il  effe 
important  que  vous  ne  l’oubliez  pas  ; 
le  St.  Evêque  de  Genève  dans  une  let- 
tre qu’il  écrivit  à Leüius  , donne  les 
plus  grands  éloges  à l’Ouvrage  de  Juf - 
îit'ù  & jure  que  ce  Tgéologien  venoit 
de  mettre  au  jour  (a).  Mr.  Boffuet  Evê- 
que de  Meaux  recommande  aux  Ecclé- 
fialtiques  de  fon  Diocefe  de  fe  fervir  de 
Tolet  de  d’Azor  [b).  D.  Mabillon  don- 
ne une  place  honorable  aux  Ouvrages 
de  Tannez  , de  Suarez  , de  Becan  , de 
Lugo  3 d’azor  , de  Tolet , de  Bellarmin 
dtins  le  Catalogue  des  meilleurs  livres  pour 
compofer  une  Bibliothèque  Eccle'fiafliquc 
(c).  Enfin  Benoit  XIV.  s’autorife  fou- 
vent  dans  fes  Ouvrages  des  décifion.i 
d’une  ugrande  partie  des  Auteurs  ( d ) y 

( a ) Lettre  de  S.  François  de  Sales  à Leiïîus. 
40î  de  fa  derniere  Edition.  Tom.  5.  p.  485.  £.v- 
trait  des  Ajfertions.  in-40.  pag.  490. 

( b ) Statuts  Synodaux  de  M.  Boftuet.  art.  14, 
Tom.  5.  pag.  598.  De  fés  Œuvres.  Extrait  des  AT 
fertions.  in- 4°.  pag.  459.  486. 

(f)  Traité  des  Etudes  Monaftiqucs  de  D.  Ma- 
billon. 

{[d  ) Voyez  la  lifte  des  Auteurs  cités  dans  l’ou- 
fiage  ds  la  Béatification  & de  la  Canonilatisa 
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que  l'Extrah'  des  affermons  place  dans 
la  claile  infâme  des  Régicides  [<*].  S’i! 
falloit  admettre  les  principes  des  Ré- 
daéfeurs , & en  tirer  les  mêmes  con 
féquences  , il  s’enfuivroit  que  Benoit 
XIV.  devroit  palier  pour  le  fauteur  du 
vol  , du  parjure  8c  de  l'homicide  : Arti- 
cles fur  îefquels  les  Réda&eurs  ont 
accufé  le  Pere  Antoine.  Car  ce  fçavant 
Pontife  raifoit  tant  de  cas  de  la  Théo- 
logie Morale  du  Pere  Antoine  , qu’il 
permit  qu’on  lui  dédiât  cet  Ouvrage, 
8c  qu’il  ordonna  qu’on  l’enfeignat  dans 
le  Séminaire  de  la  Propagande  (h).  Ne 
pourrions-nous  pas  dire  la  même  chofe 
de  tant  d’Evêques  qui  ont  donné  à la 
Théologie  du  Pere  Antoine  la  pré- 
férence fur  toutes  les  autres  pour  la 
recommander  à leur  Clergé , 8c  l’in- 
troduire dans  leurs  Séminaires  ? Or 
comme  il  feroit  aufii  abfurde  qu'in- 

des  Saints  , fous  ce  titre  : tionnna  j iutorum . T.  8. 
p.ag.  453.  & feq.  Edit.  Rom. 

( a ) Extrait  der  AJferticns.  in  40.  pug.  45  p.  4SX 
488.  492.  510.  496.  470. 

( i>  ) Voyez  i’Edition  de  la  Théologie  Morale  du 
P.  Antoine  , faite  par  un  Religieux  de  l'Ordre  de 
S.  François,  dédiée  à Senvit  XIV.  imprimé  À Ro- 
sie e.n  1751, 
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jufte  de  s’élever  contre  ees  Prélats , à 
caufe  de  l’eftime  qu’ils  ont  faite  de  la 
Théologie  du  Pere  Antoine  , c’eft  donc 
suffi  contre  toute  équité  que  Fegeü  , 

Colonia , les  JournaliJles  de  Trévoux  8c 
tant  d’autres  qu’il  nous  feroit  aifë  d’in- 
diquer , fe  trouvent  rangés  parmi  les 
Régicides. 

N’allons  pas  plus  loin  , M.  T.  C.  F. , 
l’Ouvrage  que  nous  venons  d’examiner , non  ces  ef- 
peut  c aufer  tant  de  maux  , que  l’ef-  deux  ' e 
prit  eft  indigné,  & le  coeur  flétri  par 
la  le&ure  d’une  colle&ion  fl  pernicieufe.  dt*  Afirnom. 
C’efl  un  tableau  de  vices  8c  de  crimes , 
qui  apprend  le  mal  à ceux  qui  l’igno- 
rent , qui  le  préfentent  à ceux  qui  le 
fuyent,  qui  ménage  des  reflburces  à 
ceux  qui  l’en  feignent , qui  fournit  des 
prétextes  à ceux  qui  le  commettent. 

C’en  une  Ecole  où  l’on  attaque  les 
bons  principes  5 en  prétendant  les  dé- 
fendre , où  l’on  corrompt  les  moeurs 
en  voulant  les  réformer  , où  l’on  infi- 
nité le  poifon  de  l’erreur , en  montrant 
un  faux  zélé  pour  le  dogme. 

Telle  eft , M.  T.  C.  F.  , l’idée  que 
vous  devez  avoir  du  Livre  des  ajfertms * 
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Vous  avez  vû  les  Rédacteurs  «le  ce  re- 
cueil  former  les  plus  graves  aceufations 
contre  un  Corps  Religieux , fur  le  fon- 
dement d’un  fyilême  imaginaire  d 'unité 
de  fentimens  & de  doéfrine.  Syllême 
chimérique  dans  l’invention  , faux  dans 
la  fuppolition  , impoffible  dans  l’exécu- 
tion , & contredit  dans  le  fait  par  la 
feule  diverfité  d’opinions  qui  régnent 
parmi  ceux  à qui  on  l’attribue. 

Vous  les  avez  vûs  remettre  au  jour 
des  horreurs  qu’il  auroit  fallu  laifler 
dans  les  ténèbres  profondes  oîi  elles 
étoient  enfévelies } traiter  des  matières 
propres  à fouiller  l’imagination  & cor- 
rompre le  coeur. 

Vous  les  avez  vûs  raiïembier  un  grand 
nombre  de  textes , comme  pour  femer 
l’allarme  dans  le  camp  du  Seigneur, 
& reprocher  aux  premiers  Pafteurs  d’a- 
voir laille  entrer  l’ennemi  dans  l’héri- 
tage de  J.  C.  , tandis  que  le  St.  Siège 
& le  Corps  Epifcopal  n’ont  jamais  ceflé 
de  veiller  à l’intégrité  de  la  Foi  ? & à la 
pureté  de  la  Morale. 

Vous  les  avez  vûs  confondre  des  fen- 
timens qu’on  agite  librement  dans  les 
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Ecoles  Catholiques  , avec  des  opinions 
qui  en  ont  été  légitimément  profentes  \ 
mettre  au  nombre  des  erreurs  plufieurs 
Alertions  dont  les  contradictoires  ont 
été  condamnées  par  le  St.  Siège  & par 
les  Evêques  de  France. 

Vous  les  avez  vûs  traduire  fi  mal  les 
Textes  dont  ils  faifoient  la  bafe  de  leurs 

accufations  , qu’on  ne  peut  les  exeufer 
qu’en  difant  avec  St.  Jérôme  » qu’ils  ont 

«rendu  les  chofes  non  comme  ils  les 
«avoient  trouvées  , mais  comme  ils  les 
«ont  entendues.  » (a). 

Vous  les  avez  vûs  changer  des  mots 
8c  des  noms  , fupprimer  des  autorités  , 
rapprocher  des  Textes  féparés , iloler 
des  matières  liées  enfemble. 

Vous  les  avez  vûs  enfin  manquer  à l’é- 
quité , en  confondant  les  Auteurs  Ano- 
nymes avec  les  Ecrivains  avoués  par  la 
Société , en  renverfant  l’ordre  des  tems , 
pour  ne  laiifer  aucun  vuide  dans  leur  tra- 
dition imaginaire  \ en  mettant  au  nom- 
bre des  Régicides  une  multitude  de 
Jéfuites  qui  n’ont  pas  même  traité  les 

( * ) Scribunt  non  quoi  inveniunt  , ted  quoi 
intelliguHt .Hier,  di  Las,  Efifi,  *z.  T.  4.  p.  z p. 
5 JJ». 
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cjueftions  relatives  à cette  matière. 

niùmion  0r5  M.  T.  C.  F. , un  Ouvrage  en. 
«tonnée  par  Repris  fans  néceffité  % & compilé  fans 

en  1715.  & exactitude  , un  Ouvrage  où  l’on  a violé 

dan!ëtüusCits  tautes  les  réglés  de  l’impartialité  , de 
yariemensàu  Ja  vérité  & de  l’équité  ^ un  Ouvrage  en 

joufaxciré- un  mot  qui  raffemble  prefque  tous  les 

dition^es Je- tra^tS  tanî  belles  Clue  ^eS  ^ade- 
fuues.  en  mens  ont  flétris , comment  a-t-il  pû 

fervir  de  fondement  à la  profeription 
des  Jéfuites.  Vous  avez  pu  remarquer 
que  prefque  tous  les  Auteurs  infères 
dans  cette  vafte  compilation  , font  an- 
térieurs à l’année  1715  , où  Louis  XIV 
mit  pour  ainh  dire  , le  dernier  fceau 
à l’établiffeinent  des  Jéfuites  en  France, 
par  la  déclaration  que  ce  Prince  publia 

cette  année  à leur  fujet.  Cette  Déclara- 
tion a été  enregiftrée  fans  aucune  ré- 
clamation , dans  toutes  les  Cours  Su- 
périeures du  Royaume.  Les  Magiftrats 
ignoroient-ils  alors  que  , parmi  les  Ecri- 
vains de  le  Société , il  s’en  trouvoit 
dont  les  Ouvrages  contenoicnt  des  dé- 
diions5; rélâcliécs  fur  fa  morale  , ou  des 
opinions  contraires  à nos  maximes  ? 

Mais  plufieurs  de  ces  Ecrits  leur  avoient 

été 


du)  . 

été  déférés  , & ils  les  avoient  proicnts 
par  leurs  Arrêts,  (a).  Les  Supérieurs 
de  la  Société  en  avoient  donné  les  dé- 
faveux  les  plus  folemnels , & les  Magif- 
trats  en  avoient  été  fatisfaits. 


Il  y a plus , M.  T.  C.  F.  j des  Ecri- 


te. 

Anécs  & 


vains  ennemis  de  la  Société  s’étoient  Sentences 
efforcés  de  la  rendre  odieufe  en  pu-  Tribunaux 
bliant  des  Compilations  , des  Extraits 
d’Affertions  pour  prouver  que  fon  en-  des  Libelles 
feigneinent  etoit  corrompu  dans  le  dog-  ‘re  les 
me  & dans  la  morale  } ces  Libelles  qui tes* 
fe  reproduifoient  fous  de  nouveaux  ti- 
tres & des  formes  différentes , ont  tou- 
jours efi'uyé  les  plus  juftes  flétrifîures 
de  la  part  des  Magiftrats.  Nous  avons 
entre  les  mains  les  Arrêts  qui  ont  fuc- 


ceffivement  proferit  ces  productions  té- 
nébreufes , comme  injuftes , caîomnieu- 
fes  , diffamatoires  (b).  C’eft  néanmoins 

( 4 ) Les  ouvrages  de  Suarez  , de  Santarelii , de 
Mariana , de  Jouvenci  , Jcc. 

(b)  Artêt  du  Parlement  de  Bordeaux  contre 
Un  ouvrage  intitulé  : Théologie  Morale  des  Jéfui- 
tes,  1644. 

Arrêt  du  Parlement  d’Aix , du  9.  Février  iCdj, 
qui  condamne  au  feu  les  Lettres  Provinciales. 

Arrêt  du  Parlement  de  Paris  contre  un  Lisré 
intitulé  lit  Morale  des  jéf 4it.es»  13.  Mat  167  V» 


( ) 

dans  ces  fources  empoifonnéés  que  les 
Ré  dateurs  ont  puifé  une  très-grande 
partie  des  Extraits  dont  ils  ont  groffi 
leur  Compilation.  Leur  Ouvrage  devoit 
donc  éprouver  le  même  traitement , à 
moins  qu’ils  ne  montralTent  que  depuis 
1715  les  Je  fuites  François  ont  renou- 
velle les  erreurs  que  quelques-uns  de 
leurs  Confrères  étrangers  a voient  fou- 
tenues  avant  cette  époque.  A quel  titre 
en  effet  & avec  quelle  apparence  de 
juftice  les  auroit-on  rendu  complices 
d'une  doflrine  qu'ils  auroient  ou  igno- 
rée ou  combattue.  Les  Rédaâeurs  ont 
fenti  toute  la  difficulté.  Mais  les  efforts 
qu’ils  ont  faits  pour  la  furmonter  ^ 
n'ont  fervi  qu’à  prouver  leur  impuif- 
fance  : à qui  perfuaderont-ils  en  effet 
que  les  Peres  Daniel , Davrigny  , de 
la  Santé  , Antoine  5 ont  été  des  parti- 
fans  du  Régicide  , ou  des  corrupteurs 
de  la  Morale  ? Les  Réda&eurs  ne  le 

Arrêt  |du  Conleil  d’Etat  , 25.  Septembre  1 66a, 
Ji  Sentence  du  Châtelet  de  Paris  du  10.  Septem- 
bre 166g.  contre  la  Morale  pratique  des  Jé fuites. 

Arrêt  du  Parlement  de  Paris  du  29.  Août  1726.- 
contre  le  parallèle  de  la  Dottrine  des  Pajens  avec 
colle  des  Je  fuit  es  , 
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eroyoient  pas  eux-mêmes.  Ils  produis 
lent  le  Pere  Pichon  6c  le  Pere  Eermyer 
(a)  , dont  les  Ouvrages  font  véritable- 
ment répréhenilbles  mais  perfonne  n’i- 
gnore que  ces  deux  Ecrivains  ont  recom 
nu  leurs  écarts  , que  leurs  Supérieurs 
ont  défavoué  leurs  Ecrits  , & qu'ils  ont 
trouvé  parmi  leurs  Confrères  des  adven* 
faires  qui  les  ont  combattus. 

Non  , M.  T.  C.  F. , le  Corps  des  Je.  innocence 
fuites  François  n’a  pas  enfci&né  , fou-  des  -îduncs 

5 . , r 0 5 François  ar- 

tenu  & publié  ces  ajfenfans  pernicieufes  teftee  par  les 

& dangereufes  en  tout  genre  dont'  on  les  knlbUs  en 

accule  -,  & pour  emprunter  ici  lesex-17^’ 

prdlicns  des  Evêques  ailemblcs  en  1 761. 

( » Ce  n’eif  point  dans  les  Libelles 

»qu’on  doit  chercher  la  régie  .des  juge- 

»mens  qu’on  porte  fur  ç.e  qui  regarde 

wees  Religieux.  Le  hience  que  nous 

»avons  gardé  vis-à-vis  de  pareilles  ac- 

»cufations , efb  le  fur  garant  que  c’effc 

»à  tort  qu’on  impute  aux  Jéfuites  la 

» doctrine  abominable  que  les  Re'rfuc- 

{*)  C’eft  injuftement  que  les  Réda&eurs  osi£ 
rangé  le  P.  Benuyer  dans  la  claüe  des  Régicides. 

{Extrait  des  Affertions.  pzg.  $22.  in- 40.  ) Voyez  un 
Mémoire  qui  vient  de  paroître  , & où  la  faufleté 
cettç  impiuatign  efi;  deraontree. 
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*teurs  leur  attribuent  ).  L'Enfeignement 
»que  les  Jéfuites  font  dans  nos  Dioce- 
ÿ)fes  eft  Public  , difoient  encore  les  me- 
M tnt  s Pre'Uts  ^ des  perfonnes  de  tous 
»Etats  & de  toutes  Conditions  font  té- 
»inoins  de  ce  qu’ils  enfeignent .... 
» Qu’on  interroge  ceux  qui  ont  été  éle- 
»vés  dans  leurs  C©lléges , qui  ont  fre- 
sque nté  leurs  Millions , leurs  Congré- 
» gâtions  , leurs  Retraites.  Nous  fom- 
entes perfuadés  qu’on  n’en  trouvera  pas 
>uin  feul  qui  dépofe  qu’il  leur  ait  enten- 
»du  enfeigner  quelque  doélrine  contrai- 
nte à la  sûreté  du  Souverain,  & aux 
«maximes  du  Royaume  ».  (a). 

Tel  eft  , M.  T.  C.  F.  , le  témoigna- 
ge authentique  que  ces  Prélats  ont  ren- 
du à la  doélrine  des  Jéfuites  de  France  : 
témoignage  d’autant  plus  refpe&able 
qu’au  fuffrage  de  la  nation  qu’ils  récla- 
ment en  leur  faveur , il  réunit  le  juge- 
ment de  l’Epifcopat  fur  un  objet  qui 
ell:  elfentiellement  de  fa  compétence. 
Le  Livre  des  Aliénions  doit-il  donc , 

( a ) Avis  des  Evêques  de  France  fur  l’utilité  , 
la  dottrine  , la  conduite  le  régime  des  Jéluites 
de  Fiance,  pag.  18.  & a. 
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pevtt-îl  même  en  contrebalancer  le 
poids , ou  en  diminuer  la  force  ? 

Que  des  Magiftrats  Chrétiens  em- 
ployait leur  autorité  pour  faire  refpec- 
ter  les  définitions  de  l’Eglife  , 6c  pour 
faire  redouter  fes  cenfures  ^ que  , par 
la  terreur  des  peines  temporelles , ils 
répriment  la  licence  qui  combat  fes 
décidons , 6c  F impiété  qui  brave  fes 
Anathèmes  , la  Religion  ne  pourra  que 
donner  des  éloges  à leur  zélé,  ils  rem- 
pliront le  devoir  le  plus  important , 6c 
la  fon&ion  la  plus  honorable  de  la  Ma» 
giftrature.  Ils  refpeéferont  ces  bernes 
facrées  que  la  main  de  Dieu  à p ref- 
aites aux  deux  Purffances  qu’il  a,  éta- 
blies pour  gouverner  fouver  aine  ment  le 
monde  (a)  ; 6c  en  marchant  ainfî  dans 
la  route  que  la  foi  de  nos  Peres  6c  l’e- 
xemple de  leurs  Ancêtres  leur  ont.  tra- 
cée , ils  verront  renaître  entre  le  Sa-, 
cerdoce  6c  l’Empire  cet  accord  parfait  * 
cet  heureux  Concert  qui  fait  le  plus, 
digne  6c  le  plus  cher  objet  de  nos. 
vœux. 

D)  Gelaf.  Pap.  epift.  ic,  ad  Anal..  îçngeiü» 
Coi\ç,  Lab.  Tom.  4..  g,  nia, 

^ 3 


LXIÏ. 

Autorité 
des  Magif- 
trats en  ms- 
tiexe  de  Doc- 
trine , ren- 
fermée dans 
la  perfeéiion 
qu'ils  doi- 
vent aux  Ju- 
gemens  de 
Ceniures  d® 
l'Egijie. 


LXIIT. 
L’Eglifc  . 
feule  juge  de 
la  Do&rine. 
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Or  , M.  T.  C.  F.  , que  le  droit  de 
1 prononcer  fur  la  Dourine  n’appartien- 
ne qu’à  la  Puilfance  fpirituelle , c’ell: 
un  principe  fi  univerfellement  reconnu 
qu’il  n’y  a que  l’héréfie  qui  puiiTe  le 
contefter.  S’il  manquoit  fur  ce  fujct 
quelque  chofe  à votre  inftruéfion  , nous 
vous  renverrions  à cette  foule  de  mo- 
iraniens  que  tous  les  fiécles  nous  ont 
fournis , & que  nous  vous  avons  déjà 
mis  fous  les  yeux  dans  une  autre  occa- 
iion  (a).  Nous  nous  contenterons  de 
vous  en  préfenter  comme  le  précis  dans 
la  Déclaration  & l’aveu  folemnel  de 
l’Augufte  Monarque  qui  nous  gouverne. 
Un  des  premiers  aéfes  émanés  de  fon 
autorité  Royale  , fut  un  hommage  ren- 
du à l’autorité  Eccléfiaftique. 

«Nous  n’avons  garde,  dit  Sa  A4ajefle , 
«de  vouloir  étendre  notre  pouvoir  fur 
«ce  qui  concerne  la  Doéhine  , dont  le 
«dépôt  a été  confié  à line  autre  Puiffan- 
«ce  nous  fçavons  que  c’eft  à elle  qu’il 
«eft  réfervé  d’en  prendre  connoiifance  5 
«&  nous  ne  pourrions  y entrer,  fans 

( a ) Mandement  & Inftru&ion  paftoiale  du 
Septembre  175*5*  11  rait* 
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Y> nous  expofer  au  jufte  reproche  de 
«n’avoir  foutenu  la  vérité  que  par  une 
«entreprife  manifefte  fur  la  Puilfance 
«fpirituelle  , 6c  d’avoir  fait  un  grand 
«mal  , fous  prétexte  d’un  plus  grand 
«bien  « (a). 

Le  Clergé  de  France  après  avoir  rap- 
porté ces  paroles  , obfcrve  qu’elles  font 
dignes  des  Conilantins  , des  Théodofe 
6c  des  Charlemagne.  Nous  ajoutons 
qu’elles  renferment  tous  les  fentimens 
de  vénération  6c  de  refpeéf  , dont  ces 
Princes  Réligieux  étoient  pénétrés  pour 
la  Doârine  6c  pour  l’autorité  de  l’E- 
glife.  « Elles  confervent  à la  Puilfance 
«fpirituelle  l’entiere  6c  libre  poifeffion 
«du  dépôt  qui  lui  eft  confié  , 6c  ne 
«permettent  pas  de  l’envahir , même 
«fous  prétexte  de  foutenir  la  vérité  ( ’). 

Que  ces  principes  , M.  T.  C.  F.  , 
répandent  de  lumières  fur  ce  que  nous 
fouîmes  obligés  de  vous  dire  au  fujet 
des  Afiertions  ! Les  Auteurs  de  cette 


(«)  Déclare  du  7.  Odobre  1717. 

(fc)  Remontrances  du  Clergé  de  France  afTem» 
blé  à Paris  1755.  faites  au  Roi  & prétentées 
J-  Oétobre. 
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compilation  affirment  deux  chofes  i°, 
que  la  Do&rine  de  ces  Affertions  eft 
danger  eu fe  & pcrnlcienfe.  2°.  qu’elle  a 
formé  dans  tous  les  tems , 6c  qu’elle 
forme  encore  aujourd’hui  l’enfeignc- 
ment  public  des  Jéfuites , même  dans 
ce  Royaume.  Tout  roule  dans  cet  Ou- 
vrage (ur  les  dogmes  de  la  Foi  Catholi- 
que , 6c  fur  les  régies  de  la  Morale 
Chrétienne.  Quelle  route  les  Magiftrats 
devoient-ils  donc  tenir  en  cette  occa- 
hcm  ? Elle  leur  étoit  indiquée  nonfeu- 
lement  par  la  croyance  , 6c  la  pratique 
de  tous  les  fiécles  6c  de  toutes  les  Na- 
tions Catholiques  , mais  encore  par  les 
Loix  du  Royaume  dont  ils  font  eux-mê- 
mes les  Dépofitaires.  « La  connoilfance 
» 6c  le  jugement  de  la  Do&rine  concer- 
nant la  Religion  , dit  Louis  XIV  d ans 
yilEdlt  de  1695.  appartiendra  aux  Arche- 
vwêques  6c  Evêques.  Enjoignons  à nos 
»Cours  de  Parlemens  6c  à tous  nos  au- 
tres Juges  de  la  renvoyer  aux  dits 
^Prélats  , de  leur  donner  l’aide  dont  ils 
sauront  befoin  pour  l’exécution  des 
^Ccj&furcs  qu’ils  en  pourront  faire  3 & 
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«de  procéder  à la  punition  des  coupa-  ~~ 

»bles  ».  (a). 

Obfervez  ici , M.  T.  C.  F. , l’ordre  lxïv. 

& la-fondtion  des  deux  Puiflances  : aux  .Accord  lé- 
gitime des 

Evêques  la  connoijfance  & le  jugement  lances 
de  la  Doctrine  ; aux  Magiftrats  , l’aide  nerVs^cTn- 
& le  fecours  pour  l'exécution  des  Cenfares 
& la  punition  des  coupables  \ ou  bien  , 
comme  s’exprimoit  Mr.  Boffuet , ce 
fçavant  & zélé  défenfeur  des  prérogati- 
ves du  Sacerdoce , <5c  des  droits  de  l’Em- 
pire , à l'Eglije  & à fes  Fadeurs  la  de - 
cifion  , au  P tin  ce  & à fes  Officiers  la  pro- 
tection , la  dejen'e  (b).  C’étoit  donc  l’E- 
glife  qui  devoir  juger  li  tous  les  points 
de  Doctrine  renfermés  dans  V Extrait 
des  Alertions  étoient  véritablement  con- 
damnés ou  condamnables.  C’étoit  l’E- 
glife  qui  devoit  prononcer  fi  l’enfeigne- 
ment  actuel  & public  de  la  Société  , en 
particulier  celui  des  Jéfuites  de  France, 
portoit  effectivement  fur  les  principes 
dangereux  & pernicieux  qui  leur  étoient 
attribués  ? 

On  vous  aura  peut-être  fait  entendre  ixv. 

Objeftioa 

( <t  ) A.rt.  50. 

CO  Politique  tirée  des  Livres  Saints,  lib,  7.  art.  5, 
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forités  rap-  ff116  * Egme  s'etoit  déjà  fuffifamment  ex* 

rAKê/du*"!  Pllcîuëc  ^ur  P.o&rine  pernicieufe  de» 

Août  i 76z,  ' AfTertions  & fur  l’enfeignement  adtoel 
des  défuites  ? Et  ne  feront- ce  point  dans 
cette  vue  qu’on  auroit  recueilli  cette 
multitude  de  Décrets  apodoliques , de 
Lettres  Paflorales  ? de  Cenfures  Théo- 
logiques énoncées  dans  l’Arrêt  du  6 
Août  1762.  C’efb  au  moins  très-vrai- 
femblablement  l’artifice  qu’on  a em- 
ployé pour  furprendre  la  juflice  des 
Magiftrats , & pour  leur  perfuader  qu’il 
ne  leur  refloit  plus  qu'à  procéder  à l’e- 
xécution des  Cenfures , à la  punition  des 
coupables  , à la  réparation  du  fcandale 
6c  du  trouble  que  la  publication  de  cette 
Do&rine  avoit  occafionné.  Si  vous  vous 
étiez  laide  éblouir  par  ce  vain  raifonne- 
ment , il  nous  feroit  facile  de  vous  def- 
filler  les  yeux  , 6c  de  diffiper  le  preftige, 
ixvr.  Comment  en  effet  , M.  T.  C.  F. , 

RCP  objec*  Pourr^ez  ^ vous  reconnoître  la  voix  de 
l’Eglife  dans  une  Compilation  qui  n’offre 
qu’un  amas  confits  de  condamnations 
légitimes  6ç  de  Cenfures  irrégulières  j 
où  des  vérités  que  l’Eglife  a Confacrées, 
fe  trouvent  comprîfés  avec  des  erreurs. 
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qu’elle  a profcrites  -,  ou  Fcn  a mis  de 
niveau  des  feutimens  permis  avec  des 
opinions  perverfes  ? quelques  Exemples 
lulEront  pour  fixer  le  jugement  que  vous 
en  devez  porter.  On  cite  un  Mandement 
de  M. l’Evêque  deBayeux  du  25  Janvier 
1722.  (a))  S c l’on  ne  vous  avertit  pas 
que  » ce  Mandement  porte  un  jugement 
«juridique  qui  autorife  des  fentimens 
^folemneïleinent  condamnés  par  l’Egli- 
se , & approuve  des  proportions  en- 
«tr’ autres  qui  ont  déjà  été  cenfurées 
«dans  Baïus  Si  dans  Quefnel  ».  ( b).  On 
allégué  différons  Ecrits  de  Mr.  Colbert 
Evêque  de  Montpellier  (c).  \ mais  on 
n’ajoute  pas  que  dès  172 Le  Clergé 
de  France  demandoit  au  Roi  la  permit- 
fion  d’aflembler  un  Concile  dans  la  Pro- 
vince Eccléliaftiquè  de  Narbonne  , » 
«pour  arrêter  le  mal  que  caufoient  dans 
«l’Eglife  les  Inffrudfions  Paftorales , Let- 
«tres , & autres  Ecrits  » ? qui  fe  pu- 
Mioient  fous  le  nom  de  ce  Prélat  ( d )a 

( « ) Ariêt  du  6.  Août  ij6z.  p.  21.  i-n-40.  - 

( ^ ) Trotès  verbal  de  CAjftmble'e  in  Clergé  èè 
frinei  en  172,6.  p.  482, 

(c)  Arrêt  du  6.  Août  1762.  pag.  22. 

60  Procès  verbal  de  l’Aücmbiét  de  172  5.  pu  4«tq 


On  fait  mention  d’une  Lettre  que  Mr, 
de  Caÿlus  Evêque  d’Auxerre  écrivit  à 
i’Aiïemblée  de  1730  (a).  5 Mais  on  n’a 
garde  de  vous  faire  obferver  que  l’AlTem- 
blée  défapprouva  cette  Lettre  , qu’elle 
fit  même  écrire  à M.  l’Evêque  d’Auxerre 
pour  lui  marquer  les  juftes  raiforts  de  fon 
mécontentement  & pour  l’exhorter  à l’o- 
foéiftance  qu’il  devoit  aux  Jugemens  de 
PEglife  (b).  ' '] 

Pourquoi  inférer  dans  cette  Lifte  de 
Cenfures  doélrinales  une  Ordonnance  par 
laquelle  ( c ).  M.  Le  Cardinal  de  Moail- 
les , fans  prononcer  fur  la  Do&rine  ni 
fur  le  Régime  de  la  Société  , fe  borne  à 
retirer  aux  Jéfuites  des  pouvoirs  qu’il 
leur  rendit  quelques  années  après  (d)\ 
Pourquoi  rappeller  l’avis  d’Euftache  du 
Bellay  fur  l’établiflement  de  la  Société 
( e ) , & fupprimer  l’atteftation  de  Henri 

(a)  Arrêt  du  5.  Août  1762.  p.  22. 

{b)  Procès  verbal  de  l’ACTemblée  de  1750,  p.  $42* 

& 545  • 

[c]  Arrêt  da  G.  Août  1762.  p.  21. 

{d  ) Voyez  le  Récueil  des  Mandemens  de  M. 
le  Cardinal  de  Noaillesj  imprimés  en  1718.  pag- 
§ 80. 

/ 

(e)  Arrêt  du  Août  J762.  pag,  19. 
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de  Gondy  (a  ) , qui  déclare  que  » l’ordre 
( des  Je  fuite  s ) eft , tant  pour  la  Dottrine 
que  pour  fa  bonne  vie  & moeurs  grande- 
ment utile  à l'Eglife  & profitable  a cet 
Etat  ? Pourquoi  oppofer  aux  Jéfuites  (b) 
quelques  Lettres  ou  St.  Charles  Borro- 
mée  ne  parle  ni  de  la  Do&rine  ni  du 

Régime  de  la  Compagnie  , & pafier  fous 
filence  que  » ce  grand  Zélateur  de  la 

«foi , de  la  réformation  des  moeurs  & 
«de  la  difcipline , fit  connoître  aux  Peres 
«du  Concile  de  Trente  Peftime  qu’il 
avoit  pour  cet  Inftitut  ( c ) ? Pourquoi 
faire  valoir  contre  la  Société  entière 
quelques  Aèdes  du  Clergé  de  France  ( d )9 
& diffimuler  que  la  Chambre  Eccléfiafti- 
que  & celle  de  la  Nobleffe  des  Etats 
Généraux  en  1614  & 1615.  demandoient 
avec  tant  d’inftance  le  rétabliffement  de 
la  Compagnie  des  Peres  Jéfuites  pour 
î’inftru&ion  de  la  Jeunefle  dans  la  Ville 
de  Paris , & l’érection  d’autres  nouveaux 

( A ) Af^efieition  de  Henry  de  Gondy  Evêque 
paris  , du  zC.  Juin  16  lo. 

{b  ) Ariêt  du  6.  Août.  1762.  pag.  ip. 
c C ) Avis  des  Evêques  fui  l’utilité  des  Jéfuites. 
p.  6.  in- ta. 

£ d ] An-êx  du  6.  Août  1762.  p.  25. 
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Colleges  dans  les  différentes  Villes  du 
Royaume  , regardant  ce  point  comme 
un  des  plus  eflentiels  de  leurs  Cahiers 
& qui  devoit  être  follicité  avec  plus  de 
vivacité  -,  qu’ils  fupplioient  les  Députés 
envers  le  Roi  » d’avoir  cet  Article  en 
»particuliére  recommandation  , à ce 
» qu’une  reponfe  favorable  à l’effet  dudit 
«Article  fût  au  plutôt  accordée  8c  exé- 
cutée. La  Compagnie  reconnoiiîant 
«combien  l’Inftitut  defdits  Peres , leur 
» Dottrine  8c  induftrie  a fervi , & fendra 
«encore  , avec  la  grâce  de  Dieu  , pour 
«le  maintien  de  la  foi , & de  la  Religion 
«Catholique  , reftauration  de  la  pieté  8c 
«des  bonnes  moeurs  en  icelle  , 8c  pour 
«l’extirpation  des  héréfies  , 8c  qu’enfin 
«l’Alfemblée  du  Clergé  de  1617  propo- 
«foit  les  Ecoles  des  Jéfuites  comme  le 
«moyen  le  plus  propre  à remettre  la 

«réligion  , & la  foi  dans  l’aine  des  peu- 
«ples  «.  (4).  Pourquoi  rapporter  les 
Congrégations  de  auxiliis , 8c  les  Cen- 
fures  qu’elles  avoient  préparées  , (b) 

{_  a ] Avis  des  Evêques  de  France  fur  futilité  dé  U 
Do&rine  des  Jéfuites  p.  10.  11.  12.  in-iz. 

O)  Ax/-èt  dw  G-  Août  17*2.  p.  x8«  Sc  24- 
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tandis  qu’il  eft  notoire  que  Paul  V a 
terminé  cette  Célébré  Controverfe  en 
permettant  aux  deux  partis  de  foutenir 
leur  opinion  , & en  défendant  aux  uns 
de  cenfurer  le  fentiment  des  autres , ou 
de  fe  provoquer  mutuellement  par  des 
qualifications  odieufes  (a)  : qu’innocent 
X a déclaré  qu’on  ne  devoit  ajouter  au- 
cune foi  aux  prétendus  actes  de  ces 
Congrégations  , foit  manufcrits  , foit 
imprimés  , St  que  perfonne  ne  pouvoit 
s'en  prévaloir  à l’avantage  des  uns  ? ni 
v au  préjudice  de  autres  ( b ) ? Pourquoi 
affedter  de  mettre  les' Décrets  d’Alexan- 
dre VII  St  d’innocent  XI  au  nombre 
des  Cenfures  portées  contre  la  Doctrine 
de  la  Société  ( c ) , pendant  qu’il  eft 
certain  que  ces  décrets  ne  font  aucune 
mention  des  Jéfuites  , ôt  qu’un  grand 

( a ) Anguft.  Le  Blanc.  Hift.  Congr.  de  Awxiliis. 
lit).  4.  cap. 

(^)  Sacctitas  fua  decîaiat»  ac  decemit  prædic- 
tis  afltitit  Aitis  ( Congregationuin  habitamm  co-  - 
ram  feüc.  F.eccrd.  Clemente  VIII.  & Paulo  V.  ) 

& Autographo  csemplaii  ....  nullam  omninô  ede 
fidem  adhibendam  , ne  que  ab  altemtrâ  parte  3 
feu  à quoquam  alio  allegari  pofle  > vel  debere, 
Decret,  die  Z3.  Jpri!.  1654. 

(O  Arrêt  du  6.  Août.  ijCz,  pag.  24. 

A a 2 

1 


(26%) 

nombre  de  proportions  profcritei  parce? 
deux  Souverains  Pontifes  , fe  trouvent 


également  dans  les  Ouvrages  de  plufieurs 
Cafuiftes  étrangers  à ce  Corps  Religieux? 
KécapUu-  Nous  ne  Unirions  pas  , M.  T.  C.  F. , 
lation  des  fi  nous  voulions  parcourir  tous  les  en- 

étabiiffen?  droits  qui  rendent  cette  Compilation  de 

l’incompé- 
tence { 


TeTju-  Cenfures  , ellentiellement  défeédueufe  , 


gcmens  ren- 
dus par  les 
Magiftrats 
lut  la  Doc- 
trine conte- 
nue dans 
i’Exrrait  des 
Alertions. 


& par  conféquent  incapable  de  vous 
manifeffer  le  jugement  de  l’Eglife  , fur 
chacun  des  points  de  Doéirine  recueillis 
dans  l Extrait  des  Alertions.  Nous  vous  y 
avons  fait  ap percevoir  des  Cenfures  par- 
ticulières de  quelques  Evêques  du  Ro- 
yaume foiemnellement  improuvées  paï 
le  Clergé  de  France  } des  traits  pafla- 


gers  d’un  mécontentement  légitime  , 
effacés  par  le  juife  retour  de  l’eftime , 
de  de  la  Confiance  j des  A&es  qui  ne 
regardoient  que  la  conduite  ? ou  les 
Ouvrages  de  quelques  particuliers  , fans 
toucher  , ni  à la  Do&rine  du  Corps , 


ni  à fon  régime. 

En  pouffant  plus  loin  ce  détail , nous 
vous  aurions  mis  fous  les  yeux  les  plus 
grands  Eloges  donnés  à FIftitut  des  Jé- 
fuites  ? aux  vertus  de  cette  Société  , à 
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fes  ferviees , par  les  mêmes  Prélats  , les 
mêmes  Pontifes  , qui  avoient  cru  devoir 
fuggérer  des  mefures  , ou  employer  des 
remèdes  pour  prévenir  certains  abus 
ou  arrêter  quelques  entréprifes  ( a ). 
Nous  vous  aurions  montré  que  plufieurs 
Aftes  qu’on  a fait  entrer  dans  ce  té« 


(<t)  Dans  l’Arrêt  du  6.  Août  1762.  pag. 2$.  1°, 
On  cite  plufieurs  Lettres  Paüorales  des  Archevê- 
ques ou  Evêques  de  Portugal  , 8e  tout  le  monde 
Içait  que  dans  ce  Royaume  l’Inftitut  des  Jéfuites 
eft  regardé  comme  pieux  & faine , tandis  qu’il  eft 
prefcrit  comme  impie  ôc  facriiege  en  France. 

20.  On  oppofë  les  Lettres  Apoftoliques  de  Clé- 
ment VIII. , d’Urbain  VIII-,  d’Alexandre  VII. , de 
Clément  IX. , d’innocent  XI.  > de  Clément  XI.  3 
de  Benoit  XIII.  , de  Clément  XII.  ôc  de  Benoit 
XIV.  : 8c  tous  ces  Souverains  Pontifes  ont  rendu 
les  plus  éclatans  témoignages  à l’Inflitut  des  Jé- 
iuites  , à leurs  vertus  à leurs  travaux  } à ieut 
zèle  pour  la  défenle  de  la  Religion  , ôc  pour  Le 
talut  des  Ames.  Voyez  ci-deff'us  1.  part.  pag.  8. 

3°.  On  rapporte  une  lettre  de  jean  de  Palafox, 
Voyez  ce  que  ce  Vénérable  lerviteur  de  Dieu  dû 
de  la  Compagnie  de  Jelus  dans  fon  Kiftoire  de  la 
Conquête  de  ia  Chine  par  les  Tartares  , & dans 
les  notes  fur  les  lettres  de  Sainte  Therefe  : ouvra- 
ges déjà  cités  plus  haut. 

4e.  On  produit  une  iettre  de  Earonius  à un. 
Archevêque  de  Vienne  en  Autriche.  Voyez  fes- 
notes  fur  le  Martyrologe  Romain  au  29.  Déceru- 
8c  les  Annales  Eccléfiaftiques. 
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moignage  prétendu  de  l’Eglife  univer- 
felle  contre  la  Dourine  des  Je  fuites , 
n’étoient  que  des  dénonciations  chagri- 
nes de  la  part  de  quelques  particuliers , 
ou  même  de  certains  Corps  qui  trou- 
blaient la  paix  de  la  Réligion , & de 
l’Etat  par  des  appels  fchifinatiques  ’ 
Dénonciations  dont  les  Evêques  les  plus 
zélés  pour  la  pureté  de  la  Foi , & de  la 
Morale  , n’ont  fait  d’autre  ufage  que 
celui  de  les  rejetter , ou  de  les  mépri- 
fer  (a).  Encore  une  fois  , M.  T.  C.  F.  ~ 
un  récueil  de  cette  nature  , ouvrage 
compilé  par  des  Auteurs  fans  cara&erc  4 
fans  million  , fans  aveu  de  la  part  de 
l’Eglife  , étoit-il  bien  propre  à prouver 
d’une  maniéré  autentique  qu’elle  avoif 
déjà  condamné  la  do&rine  des  AfTertions 
comme  danger  eu fe  & perràcieufe  dans  tou- 
tes fes  parties  } que  tous  les  Jéfuites , & 
en  particulier  ceux  de  France  avoient 
corrompu  leur  enfeignement , & qu'il 

(a)  Les  Dénonciations  de  plufieurs  Curés  8c  facul- 
tés de  Théol.  entbautres  celles  de  Nantes  , de  Reim: . 
de  Caëa  &c.  concourent  avec  les  années  1717  , 1718. 
1719.  1720.  172t. 6c  1722.  tems  dedivifioa  &de  trou- 
ble , où  ces  cotps  avoient  appelles  au  futur  Confie* 
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«g  reftoit  plus  qu’à  procéder  contr’eux  ^ 

& à les  profcrire. 

Nous  vous  l’avons  déjà  dit  , M.  T. 

C.  F.  , & nous  ne  nous  lallons  pas  de 
vous  le  répéter , dans  cette  compilation- 
immenfe  (C Alertions  & de  Cenfures  , iî 
fe  trouve  des  propofitions  très-répréhen- 
iibles  de  des  condamnations  très-légiti- 
mes. Vous  ne  fçauriez  avoir  ni  trop 
d’horreur  pour  les  premières  , ni  trop 
de  refpeéf  pour  les  autres  \ mais  vous 
ne  devez  pas  moins  vous  défier  de 
l’Ouvrage  des  RédaReurs  , puifqu’il  eft 
démontré  qu’ils  ont  confondu  avec  des 
erreurs , non-feulement  des  fentimens 
que  l’Eglife  permet  dans  les  Ecoles  , 
mais  encore  des  vérités  qu’elle  a décidées* 
C’eft  ainfi  que  vous  avez  vû  l’Egîife 
frapper  de  fes  Cenfures  la  Doctrine  qui 
enfeigne  , que  toutes  les  oeuvres  des 
infidèles  & des  pécheurs  avant  la  jufti- 
fication  , font  des  péchés  ^ & les  Ré- 
dateurs  noter  -comme  dangereufe  & 
pernicieufe  la  DoRrine  contradictoire  à 
cette  erreur  (a).  Vous  avez  vû  le  Sî, 
Siège  profcrire  le  fentimenî  de  Lutfieï 
(æ  ) Voyez  d-defius.  Q,ueft.  $. 
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Bc  de  Janfenius  fur  l’ignorance  invinci- 
ble du  droit  naturel  *,  & des  Auteurs  Jé- 
fuites  figurer  dans  le  Livre  des  Aler- 
tions parmi  les  corrupteurs  de  la  Mo- 
rale , pour  avoir  combattu  ce  fenti- 
ment  erroné  , de  concert  avec  St.  Tho- 
mas & tous  les  Théologiens  Catholiques. 

Vous  avez  vû  Alexandre  VIII  réprou- 
ver le  rigorifme  outré  qui  veut  que  dans 
le  conflicd  des  opinions  problables , on 
s’attache  toujours  à celle  qui  ell  la  plus 
fure  , fans  pouvoir  jamais  fuivre  la  plus 
probable  entre  les  probables , & les 
Ré  dateurs  s’élever  contre  cette  con- 
damnation en  flétrillant  un  Auteur  qui 
la  fuit  & qui  la  rapporte  (a). 

Vous  avez  vû  un  autre  Théologien 
rangé  parmi  les  Apologiftes  de  l’irréli- 
gion , parce  qu’il  a rejette  les  excès 
que  l’Eglife  a profcrit  dans  plufieurs  pro- 
positions de  Baïus  & de  Quefnel  (b). 
Nous  ne  prétendons  pas , M.  T.  C.  F.  ? 
vous  rappeller  ici  tous  les  traits  odieux 
qui  cara&érifent  en  ce  genre  1‘ Extrait  des 
Alertions  & qui  le  mettent  en  oppofition 

(<*)  Voyez  ci-defï'us  pag. 

( ï ) Voyez  ci-deiïus  pag. 
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avec  les  décidons  des  Premiers  Payeurs 9 
ou  les  fentimens  des  Ecoles  Catholi- 
ques. Nous  en  avons  relevé  plufieurs 
dans  le  cours  de  cette  inftru&ion  , 6c  un 
feul  auroit  fuiïi  pour  vous  prouver  qu’il 
eft  impoffible  de  réconnoître  le  langage 
de  TEglife  dans  l’Ouvrage  des  Rédac- 
teurs 5 puifqu’il  n’eft  pas  permis  de  la 
contredire  fur  un  feul  point  de  fa  Doc- 
trine. Non  , l’Eglife  cette  Colomne  iné- 
branlable de  la  vMte  (a)  ne  fera  ja- 
mais contraire  à elle-même  dans  fon 
enfeignement.  Des  hommes  qu’elle  n’a 
point  revêtus  de  fon  autorité  , ne  pour- 
ront jamais  vous  faire  entendre  fa  voix , 
qu’en  écoutant  eux-mêmes  ceux  que  J. 
C.  a chargés  de  la  confervation  du  dé- 
pôt, 6c  de  l’inftru&ion  des  fidèles. 

C’étoit  donc  au  Jugement  Sacerdotal 
qu’il  falloir  avoir  recours  dans  une  af- 
faire fi  intimement  liée  avec  les  intérêts 
& les  droits  de  la  Réligion.  Telle  étoit 
la  voie  que  Dieu  lui-même  avoit  pref- 
crite  à fon  peuple  6c  à fes  Juges  (b)  ; 
la  voye  qui  a été  fuivie  dans  tous  les 

(*)Columna  & firmamentum  veritath*  i*  Tim.  3. 

{b)  Dcuîer.  17.  9,  10.  ij. 
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ïîécles  du  Chriftianifme , & dont  le 
Prince  Religieux  qui  nous  gouverne, 
n’a  pas  cru  pouvoir  s’écarter.  » Rempli 
»dc  ces  fentimens  de  foi  & de  religion 
«dans  lefquelles  nos  Monarques  fe  font 
«toujours  diftingués  entre  tous  les  Mo- 
«marques  du  inonde  , & marchant  fur 
«les  traces  de  fes  Auguftes  Prédécef- 
«feurs  , fa  Majefté  n’a  point  voulu  fe 
«décider  fur  une  affaire  , où  il  y avoit 
«des  points  concernant  la  Do&rine  de 
»la  difeipline  Eccléflaftique  à examiner, 
»fans  avoir  auparavant  l’avis  d’un  grand 
«nombre  d’Evêques  de  fon  Royaume  » 
la\  Et  ces  Evêques , vos  Pafteurs  Ôc 
vos  guides , M.  T.  C.  F.  , vos  Peres  & 
yos  Maîtres  dans  la  foi , que  penfent-ils 
de  PInffitut  8c  du  régime  de  la  Société , 
de  l’utilité  ôc  du  fuccès  de  fes  travaux , 
de  la  doéfrine  8c  de  la  conduite  des  Jé- 
fuites  du  Royaume  5 des  jugemens  qui 
les  dépouillent  de  leur  état  ôc  de  leurs 
fondions  ? ce  qu’ils  en  penfent  ? ils  font 
folemnellement  déclaré  dans  leur  avis 
fur  les  différens  points  , qui  leur  ont 

( * ) Avis  des  Evêques  de  France  fur  l'utilité  > la 
ioftiine  , la  conduite  ôc  le  régime  des  Jéluitcs.  p.  1* 
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été  propofés  \ dans  leurs  lettres  en  fa* 
veur  de  ces  Religieux  ^ dans  les  A&es 
de  la  derniere  aflemblée  , pour  deman- 
der leur  confervation  \ dans  les  récla- 
mations & les  remontrances  de  l’Eglife 
Gallicane  contre  les  entreprifes  multi- 
pliées des  Tribunaux  Séculiers  , fur  les 
droits  de  la  Puiffance  fpirituelle.  [a]. 

Au  reife  , M.  T.  C.  F. , nous  conve* 
nons  que  dans  le  recueil  des  Affertions , 
il  y en  a beaucoup  qui  ont  été  fidèle- 
ment extraites , & dont  la  doélrinc  effc 
révoltante  & abominable  -,  nous  vou- 
drions pouvoir  en  éteindre  le  fouvenir  , 
& en  effacer  jufqu’à  la  moindre  trace. 
Dans  cette  vue  nous  renouvelions  ici 
toutes  les  condamnations  qui  en  ont 
été  faites  par  les  Conciles  Généraux  ^ 
par  le  St.  Siégé  Apoftolique , par  le 
Corps  des  premiers  Pafteurs , & en 
particulier  par  le  Clergé  de  France. 

Piètres  du  Dieu  vivant , nos  Coopéra- 
teurs dans  le  St.  Miniffere,  nous  fouîmes 

(«)  Voyez.  ï».  L’avis  des  Evêq.  de  Fr.  en  17^1.  z». 
Les  Rémont.  part.  De  l’Aflemb.de  1762.  Sur  l'Inft.  de 
les  Vœux  des  Jeluitcs.  3°.  La  lettre  de  la  même 
Aflemblée  au  Roi  en  faveur  de  ces  Religieux. 


(276) 

irès-perfuadés'que  votre  zélé  ne  ccfTera  de 
confpirer  avec  le  notre, pour  préferver  les 
fidèles  de  la  contagion  de  ces  maximes 
déteftables , en  retirant  de  leurs  mains  une 
compilation  dont  la  le&ure  n’offre  que  des 
écueils  à la  vertu, & des  amorces  au  crime, 


QUATRIEME  PARTIE. 


QUATRIÈME  PARTIE. 


IL  y a plus  de  deux fiécies , M.  T. C.  F. , i. 

que  la  Société  des  Jéfuites  entra  dans  fo 
le  monde  pour  s’employer  au  falut  desdes^°n&ions 
âmes.  Elle  embraffa  tous  les  genres  de  qUes. 
bonnes  œuvres  , travaux  dans  les  Mil- 
lions étrangères  ÔC  nationales , aiîîduité 
au  Tribunal  de  la  Pénitence  , Prédica- 
tion de  la  divine  parole,  dans  les  villes 
de  dans  les  campagnes,  exhortations  fré- 
quentes & méthodiques  dans  les  Retrai- 
tes fpirituelles , exercices  de  piété  & de 
charité  dans  les  Congrégations  , In  éruc- 
tions dogmatiques  dans  les  écoles  : tels 
font  les  objets  principaux  que  fe  propofa 
St.  Ignace,  qu’il  recommanda  à fes  Dif- 
cipîes , 3c  qui  ont  occupé  conflamment 
cette  Société  répandue  dans  tous  les  pays 
du  monde.  D’après  cette  expofuion , 
vous  concevez  déjà,  M.T.C.F. , que  / 
les  fondions  des  Jéfuites  ayant  été  dans 
l'ordre  du  faine  miniftere,  elles  n’ont  pu 

leur  être  confiées  que  par  les  premiers 

B b 
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Fadeurs , Sc  que  c’eft  aux  premiers  Pa(- 
teurs  feuls  qa'ii  appartenait  de  juger 
avec  autorité  il  ces  Réligieux  s’en  ac- 
quit toient  dignement. 

Nous  ne  prétendons  ni  faire  i’éioge 
de  cette  Société , ni  repéter  les  témoi- 
gnages d’eftime  Ôc  de  confiance  que  lui 
ont  donné  en  particulier  les  Evêques  de 
ce  Royaume.  Nous  nous  bornons  à une 
obfervation  dont  nous  croyons  pouvoir 
garantir  la  vérité.  Malgré  les  jugemens 
de  rigueur  qu’on  multiplie  contre  les 
Jéfuites,  malgré  les  invectives  publiques 
donc  on  les  accable , s’il  s’agifloit  de 
confulter  les  cœurs,  de  recueillir  les 
fuffrages  , vous  verriez  , M.  T.  C.F.,  qu’il 
y a dans  la  nation  des  regrets  très-vifs , 
ôc  très  - finceres  fur  la  profcription  de 
cette  Société  ; qu’on  y conferve  le  fou- 
venir  de  fon  zélé  Sc  de  fesiuccès  ; qu’on 
y nomme  avec  un  intérêt  mêlé  de  dou- 
leur, les  hommes  eftimables  qu’elle  a 
porté  dans  fon  fein  , & dont  on  a pris  les 
confeils , fuivi  les  lumières  5 refpeété  les 
I j vertus. 

objet  prin - Cependant  ce  n’eft  point  la  perte  de 

4?me?pMtic.  ces  Ouvriers  évangéliques  qui  nous  af- 
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fe&e  ici  davantage  ; ce  qui  nous  touche 
le  plus  5 ce  qui  attire  & mérite  princi- 
palement notre  attention  , c’eft  l'atteinte 
donnée  à l'autorité  de  l’Eglife  par  ladé- 
fenfe  faite  aux  Jéluites  d’annoncer  la  pa- 
role de  Dieu  dans  les  Chaires  chrétien- 
nes. Nous  ne  pouvons  trop  nous  récrier 
fur  une  entreprife  h évidemment  con- 
traire à l’Ecriture  & à toute  la  Tradition  , 
comme  nous  vous  l’avons  montré  ailleurs 
(4) j fur  une  entreprife  fi  injurieufe  à notre 
miniftere,  & dont  on  doit  craindre  les 
fuites  les  plus  funeftes.  Ecoutez  , M.  T. 

C.  F. , &c  apprenez  quelle  eft  la  nature 
& la  iainteté  du  dépôt  oui  nous  eft  con- 
fié. 

Pourvoir  à ce  que  la  parole  divine  foit  1 J:. 

* r # Iapr^dica* 

dignement  annoncée  , c’eft  une  fonction  tion  de  'a  pa- 

principale  parmi  les  devoirs  attachés  à efontfeUe^Sc 
l’Epifcopar.  Succefteurs  des  Apôtres  ( b ) principale 

, . r . , r A fonftion  des 

dans  le  Miniftere  évangélique,  les  Eve-  Evêques. 

ques  ont  hérité  de  leur  million.  Quand  ^tte^véïité 

J.  C.  convoqua  les  Apôtres  & leur  re-  tirées 

commanda  de  prêcher  le  Royaume  de 

(a)  Infîruft, paft.  du  ip  Septembre  1756,  lere , part' 
p j 10  &fuiv.  cdit.  in  4°« 

( b)  Matth.  XXVIII.  18.  Joan.  XX.  zo  ôc  21.2.  Cor- 
V.  ip.  & 20. 
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î V. 

1*  De  i’E 
®rittîî«. 


Tntceptt  no- 
bis  prœdicare 
populo  & tefti- 
ficari  quia  ipfe 
efi  qui  confii- 
tutus  ejl  a Deo 
Jitdex  vivo- 
vum  & mor- 
Huorum , a a. 
X.  2 2-» 
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Dieu,  il  parloi  t aux  Evêques  comme  aux 
Apôtres  mêmes. 

Les  ordres  a comme  les  pouvoirs  éma- 
nés de  cette  autorité  divine  font  éter- 
nels : ils  ont  la  même  force  pour  la 
confervation , & pour  la  propagation  de 
l’Eglife , que  pour  fa  formation  , 8c  fon 
établiflemenc.  Les  fiécles  qui  s’écoulent, 
ne  peuvent  rien  contre  cette  merveil- 
leufe  harmonie.  Quelqu’efforc  que  fa  (Te 
l’enfer  pour  la  troubler  , le  cri  de  l’E- 
pifeopat  eft  une  digue  invincible  qui  ar- 
rête le  torrent  & qui  fauve  du  naufrage 
la  jurifdiétion  des  premiers  Palpeurs, 
comme  la  foi  du  Chriftianifme.  Malheur 
feulement  aux  Chrétiens  qui  ne  fe  fixent 
pas  fur  cette  digue  immobile , & qui  fe 
laifïènt  entraîner  dans  le  gouffre  ou  fe 
précipitent  les  enfans  de  perdition. 

C’eft  à nous , dit  St.  Pierre  , que  J.  C. 
commande  de  prêcher  aux  peuples,  & 
d'annoncer  le  pouvoir  dont  Dieu  l’a  re- 
vêtu , en  le  conftituant  juge  des  vivans 
8c  des  morts.  Ce  n’eft  qu’en  vertu  d’une 
million  également  divine,  que  St.  Paul 
ofe  prendre  le  titre  , & la  qualité  de  Pré- 
dicateur & d’Apôcre,  Comme  cette  mif- 


(m) 

fîon  école  extraordinaire,  il  en  atteftoida 
vérité  par  un  ferment  qu’on  ne  pouvoir 
foupçonner  de  menfonge  ; veritate m dico 
& non  mention. 

Allez:  euntes.  Voilà  auflî  notre  mif- 
fion,M.  T.  C.  F.  L’univers  entier,  (tou- 
jours neanmoins  dans  la  dépendance , & U 
Subordination  exigées  par  Vinflitution  divi- 
ne , & par  les  réglés  de  l'Eglife  ( a ) , en 
eft  le  théâtre  : in  mundum  univerfum  : en 
voilà  l’étendue.  Prêchez  donc  par- 
tout l'Evangile  : prœdicate  Evangelium  : 
en  voila  la  fin.  C’eft  à tous  les  hommes 
fans  exception,  qu’il  faut  le  prêcher: 
omni  créature:  en  voilà  l’objet.  Jufqu’à 
la  fin  des  fiécles  vous  leur  apprendrez  à 
pratiquer  la  loi  dont  je  vous  ai  com- 
mandé l’obfervati  on  : docentes  eos  fervare 
omnia  quacumque  tnandavi  vobis  : en  voilà 
le  fruit.  Ne  craignez  rien  : mon  aiïiftance 
ne  vous  manquera  jamais.  Je  fuis  tou- 
jours avec  vous  : & ecce  ego  vobifeum  / um  : 
en  voilà  la  fureté.  Et  j’y  ferai  jufqu’à  la 
confommation  des  fiécles  : ufque  ad  coït- 
! ummatlonem  [œculi:  en  voilà  la  durée  (b). 

(a)  Lett.  des  Card.  Arch.  & Ev.  au  Roi  en  1728. 

(*)  Mau,  XXVIII,  20. 
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V. 

2°.Des  Con- 
ciles fie  des 
3?eres» 
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: Rien  donc  plus  clairement  éta- 
bli dans  le  Teftament  de  notre  Sauveur, 
ôc  dans  les  écrits  des  Apôtres*  que  le 
caradere  qu’il  nous  a conféré  , que  l’o- 
bligation qu’il  nous  a impofée  de  prê- 
cher fa  Dodtine  , & de  gouverner  fon 
Eglife:  pofait  Epifcopos  regere  Ecclefim 
Del  (a).  Dans  la  forme  que  J.  C.  a donné 
à cette  Eglife,  nous  ne  fommes  pas  Am- 
plement confticués  Gardiens  des  vérités 
du  falut  ÿ cette  divine  femence  ne  doit 
pas  refter  ftérile  dans  nos  mains  oifives. 
Il  nous  efl  ordonné  de  la  répandre,  de 
la  cultiver , & de  la  faire  frudifier  dans 
îe  cœur  de  tous  les  Fideles.  Cette  obli- 
gation ed  inféparablement  attachée  à no- 
tre caradere. 

Les  Conciles  & les  Peres  nous  en  rap- 
pellent fans  ceffe  le  fouvenir(£).  Celui 
de  Trente  nous  avertit  que  la  prédica- 
tion de  l’Evangile  eft  le  principal  devoir 
des  Evêques  j que  s’ils  ne  peuvent  pas 
eux-mêmes  s’acquitter  de  ce  miniftere, 

(a  ) Aft.  XX.  2 8. 

(b)  Conc.  Tlid.  fef  V.  cap.  2.  de  reform,  CojlC. 
Tolet.  XI.  cap . 3 "Later,  fub  Innoc.  11b  cat>.  10, 

5.  Ignat.  S.  Juftin.  S.  Cyprian.  &ç. 
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ils  doivent  commettre  à leur  place  des 
perfonnes  dont  la  capacité  leur  foit  con- 
nue. Autrefois  quand  le  Ciel  verfoit  d’a- 
bondantes bénédictions  fur  le  travail  des 
Coopérateurs  que  les  Evêques  s’afTo- 
cioiént , on  regardoit  ces  fuccès  écla- 
tons comme  un  témoignage  du  choix 
que  le  Ciel  faifoit  d es  fujers  deftinés  à 
perpétuer  l’ordre  hiérarchique.  Telle  fut , 
entr’autres , en  Orient  la  vocation  de 
St.  Jean  Chryfoftome  à l’Epifcopat:  en 
Occident  celle  de  St.  Auguftin  : & dans 
des  tems,  & des  lieux  plus  voifins  des 
nôtres , celle  de  St.  François  de  Sales. 
C’ed  à la  fidélité  des  premiers  Peres  de 
l'Eglife  s à remplir  un  devoir  n impor- 
tant, que  nous  devons  ces  fçavantes  Ho- 
mélies, ces  exceilens  Sermons,  & ces 
admirables  inftruétions  que  nous  ont  laif- 
fé  les  Cyrilles , les  Athanafes,  les  Chry- 
lodomes,  les  Auguftins , les  Gregoires , les 
Léons  , &c.  Dans  l’Eglife  , le  recueil  de 
ces  œuvres  eft  une  fource , d’où  avec 
Ponction  de  la  piété  la  plus  tendre  , cou- 
le 1'  or  de  la  plus  pure  tradition. 

Malgré  l’impoflibilité  où  les  premiers 
Pafteuts  ont  toujours  été  de  fuffire  par 


V X. 

Miiïïon  des 
Evêques  né- 
ceffaire  aux 
autres  Minif- 
tres  de  la  Re- 
ligion pour 
annoncer  la 
parole  de 
Pieu. 


eux- mêmes  aux  be (oins  de  tout  le  trou- 
peau , il  ne  fut  cependant  jamais  permis 
à qui  que  ce  foit  de  s’ingérer  dans  le  Mi- 
niftere  évangélique.  Il  a toujours  fallu 
pour  remplir  cette  fonction  le  fceau  de 
l’Approbation  épifcopale.  Wiclef  & Jean 
Hus  furent  condamnés  au  Concile  de 
Confiance  pour  avoir  foutenu  qu’un 
peut  prêcher  fans  la  million  des  Evêques; 
que  ce  n’ed  point  à eux  qu’appartient  le 
droit  de  commettre  pour  ce  s fondions  ,* 
& que  fans  leur  agrément  3c  leurs  pou- 
voirs, l’exercice  du  Minillere  peut  être 
très-valide  3c  très  - licite.  Il  n’y  a point 
d’Hérétiques  qui  n’ayent  intérêt  à adop- 
ter, en  cette  matière,  les  maximes  de 
ces  deux  Novateurs.  Le  moyen  le  plus 
facile,  le  plus  sûr,  3c  même  entièrement 
nécelïaire  pour  inltruire,  fortifier  , 3c  ral. 
lier  les  Fideîes,  c’ell  de  leur  bien  incul- 
quer l’obligation  indifpenfable  de  fe  te- 
nir inviolablement  attachés  à leur  Evê- 
que, lorfque  fon  enfeignement  particu- 
lier s’accorde  avec  l’enfeignement  géné- 
rai du  Corps  épifcopal  uni  à fon  Chef. 

Audi,  M.  T.  C.  F.,  cette  difcipline 
toujours  réligieufement  obfervée  dans 


i’Eglite  catholique , Si  fpécialement  dans  ' 
l’Eglife  gallicane , db  elle  abfolumenc  cf- 
fenticlle  non-feulement  pour  la  fubordi- 
natien  hiérarchique  ; mais  bien  plus  en- 
core pour  la  pureté  Si  l'intégrité  Je  l’en- 
feignemem  [a). 

Dans  tous  les  tems  nos  Rois  en  ont  y I 
fcnti  l'importance  Si  la  néceflïté.  Ils  s’en  La  même 


font  déclarés  les  protecteurs  Si  les  ven-  vtilte  ieCv;n" 


nue  par  nos 

geurs.  De-là  tant  d'Ordonnances  , d’E-  L01S,’ & con* 

. , fj <rnee  jO# 

dus , de  Déclarations  , Si  d'Arrêcs  qu'on  dans  les  Lois 
lit  dans  nos  annales , notamment  fous du  Ro>’aumc* 
les  régnés  d’Henri  III,  d’Henri  IV, Louis 
XIII,  Louis  XIV.  L'Edit  de  Melun  , arti- 
cle VI,  ordonne  à tous  Juges  de  laifèr 
)>aux  Archevêques  Se  Evêques  la  libre 
j> Si  entière  difpofition  des  Prédicateurs; 
j)  Si  enjoint  que  ce  qui  feroit  par  eux  or- 
» donné  , foie  exécuté , nonobftant  oppo- 
sitions & appellations  quelconques. 

L'Edit  de  1695  n’eft  pas  moins  formel» 


(*)  Mémoires  du  Clergé  tom.  j.  tit.  4.  chap.  i. 
P-S2I.  922.  & fuiv.  Tom.  4.  tit.  2.  c.  1.  p.  1234. 
Tom.  6.  Traité  de  la  Jurifdi&icn  eccléfiafxique  1. 
part.  num.  24. p .«6. Ibid.  tit.  z.  c.  2.  p.  1146.  1147. ôcc» 
Henri  III.  Edit  du  mois  de  Février  1 580  art.  6. 
Henri  IV.  Edit  du  mois  de  Décembre  i6c5.  art» 
11.  ôte. 


5>  Faiions  défenfes  à nos  Juges  & à ccitx 
3)  des  Seigneurs  ayant  juftice,  de  com* 
jj  mettre  8c  autorifer  des  Prédicateurs; 
55  leur  enjoignons  d’en  laider  la  libre  & 
3»  entière  difpofïtion  aux  PrélatS3  voulant 
3 5 que  ce  qui  fera  par  eux  ordonné  fur  ce 
55  fujet  , foie  exécuté  nonobftant  toutes 
,5  oppofîtions  ou  appellations , 8c  fans  y 
.o  V 1 TV  préjudicier  J,.  Cet  Edit  avoit  été  pre- 
Anêts  dedif- cede  de  deux  Arrêts  du  Confeil  ou  le 
îiaux!TllJU défendoit  au  Parlement  de  Paris, 
à celui  de  Bordeaux , 8c  à tous  autres  fes 
Juges  de  prendre  connoiffance  des  matiè- 
res de  Doftrine , M{ (fions  de  Prédicateurs  ^ 
approbations  de  Confeffeurs , & de  toutes 
matières  purement  fpirituelles.  Cette  difei- 
pline  étoit  généralement  reconnue  dans 
notreancienne  Jurifprudence. Nous  avons 
deux  Arrêts  du  Parlement  de  Paris,  l’un 
du  3 Mars  1541 , l’autre  du  9 Avril  1557, 
où  il  renvoyé  à l’Evêque  diocefain  deux 
informations  à faire  contre  des  Prédica- 
teurs acculés  d’avoir  tenu  en  Chaire  des 
difeours  féditieux  8c  fchifmatiques(tf). 

Nos  Canonises  regardent  cette  difei- 

(*)  Mém.  du  Clergé  T.  ix.  p.  571. 
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pline  comme  inviolable.  Ils  ne  foap-  3oîDanS|es 

çonnent  pas  même  qu'on  paille  la  con-  écrits  de  nos 

* ‘ \ . plus  célébrés 

tefter.  „ Comme  la  Prédication  , dit  Du-  juri  coniui- 

(T  CL  1 f • I f*  A tCS  ÔC  CdilO* 

„cajje , elt  le  propre  emploi  des  tve*  nirtcs> 

„ques , qui  font  les  fuçcefleurs  des  Apô- 
,j  tres,&  qu'ils  en  doivent  exercer  les  fonc- 
tions ou  par  eux  - mêmes,  ou  par  le 
>, miniftere  d’autrui,  c'efl  à eux,  ou  à 
„ leurs  GrandS'Vicaires  qu'il  appartient 
„de  donner  cette  million  ,,  (a).  Selon 
Van-Eipen , dans  cette  fonction,  le  fé- 
cond ordre  ne  peut  que  [uppléer  ôz  aider 
le  premier.  Il  tient  de  lui  fa  million,  Sc 
fes  pouvoirs  (b).  Il  n’y  a,  dit  Thomaf- 
fin  , que  les  Evêques  qui  puilïent  donner 
le  pouvoir  de  prêcher  : foli  Epijcopi  con - 
c ionandi  potejiatem  largiuntur. 

Ces  fondions  publiques  n'ont , Sc  ne 
peuvent  avoir  qu'un  objet , fçavoir  le 
Elut  des  âmes,  dont  les  Evêques  doi- 
vent rendre  à Dieu  un  compte  redouta- 
is Pratiq.de  la  Juiifd.  Ecclef.  i.  part.  chap.  7. 
feft.  4.  p.  162. 

(b)  Infetiores  quodammodo  tantum  vices  ejus 
luppieant,  eique  adjuteres  tint  & ab  ipio  mifiionem, 

ac  licentiam  accipianr.  Jur.\univ.  fart,  l,  tir.  XVI.  c, 
x sa. 
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table.  L’Eglife  qu’ils  gouvernent,  eft  la 
vigne  où  le  Seigneur  les  envoyé  ,1e  champ 
où  le  pere  de  famille  les  appelle.  Ceft 
à eux  de  former  , de  confacrer , &c  de 
s’afïocier  de  bons  ouvriers.  Combien  de 
terres  en  effet  refteroient  incultes , & 
tomberoient  en  friche,  li  dans  chaque 
Diocefe  il  n’y  avoir  de  terrein  en  valeur 
que  ce  que  l’Evêque  en  peut  de  fes  pro- 
pres mains  planter  Sc  enfemencer , arro- 
fer  Sc  cultiver.  C’eft  donc  pour  lui  une 
néceftité  autant  au’un  droit  de  choifir 
les  Coopérateurs  dont  il  a befoin,  pour 
que  la  culture  foie  heureufe,  Sc  la  moil- 
fon  abondante. 

x.  Cette  divine  économie  , établie  com- 

dotnee^ces me  nous  bavons  vu  par  J.  C.  dans  fon 
priiidpc^  par  Eglife  , & maintenue  jufqu’à  préfent  par 

septembre  le  religieux  concert  des  deux  puiffances, 
on  la  renverfe  aujourd’hui  par  les  Ar- 
rêts publiés  contre  des  Minières  , qui 
fous  nos  ordres  fe  livroient  avec  zélé 
aux  fonctions  évangéliques.  Vous  efti- 
miez  leurs  talens,  M.  T.  C.  F.  j l’em- 
prdlement  que  vous  aviez  de  les  enten- 
dre, le  fruit  que  vous  retiriez  de  leurs 

fermons  juftifient  la  million  qu’ils  tien- 
nent 
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nent  de  nous.  Parmi  eux  Dieu  fufcitoit 
toujours  quelques-uns  de  ces  hommes 
rares  qui , foutenant  la  dignité  du  Mi- 
niftere  par  l'éclat  du  mérite  , font  ref- 
pe&er  la  Religion , même  à ces  Philo- 
fophes  profanes  qui  font  prefque  auffi  éloi- 
gnés d’en  croire  les  dogmes  , que  d’en 
pratiquer  les  devoirs. 

Il  fuffit  donc  de  confiderer  les  Mi- 
niftres  évangéliques  dont  on  nous  prive, 
pour  concevoir  l’abus  de  l'autorité  qui 
nous  les  enleve.  Nous  fommes  obligés, 
M.  T.  C.  F.,  de  vous  inftruire  fur  le 
refped  & la  foumiilîon  qui  font  dûs  à 
la  Magiftrature  dans  les  fondions  de  fa 
compétance.  Mais  cette  obligation  que 
nous  avons  toujours  remplie  , &c  que 
nous  remplirons  toujours  par  nos  leçons 
& nos  exemples,  avec  le  plus  grand  zé- 
lé, ne  doit  pas  nous  empêcher  de  récla- 
mer , & de  venger  les  droits  facrés  de 

notre.  Miniftere,  dont  nous  ne  pourrions 
fans  crime  diffimuler  l’ufurpation , ou 
même  fouffrir  le  partage.  Car  enfin  n’eft- 
ce  pas  une  entreprife  étrange  que  de  ré- 
duire au  filence  les  Miniftres  que  l’E- 
glife  approuve , & de  fermer  les  Chaires 
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chrétiennes  à ceux  qu’elle  envoyé  pour 
les  remplir  ? Si  les  Evêques  ont  feuls  le 
droit  d’accorder  ou  de  refufer  le  pou- 
voir d’annoncer  la  parole  de  Dieu  } n’eft- 
ce  pas  une  conféquence  qu’ils  ayent  feuls 
le  droit  d’en  fufpendre  8c  d’en  inter- 
dire l’exercice?  Vous  avez  vu,  M.  T. 
C.  F. , que  nos  Rois  ordonnent  aux 
Tribunaux  féculiers  de  biffer  aux  Ar- 
chevêques & Evêques  la  libre  & entière 
difpofition  des  Prédicateurs . Cette  difpofî- 
tion  pour  être  entière  , ne  renferme- 
t-elle  pas  néceffairement  > 8c  le  pouvoir 
de  leur  donner  la  million  5 8c  celui  de 
îa  leur  retirer?  Si  la  Magiftrature  eft 
obligée  par  les  loix  de  biffer  aux  Evê- 
ques l’entiefe  difpofition  des  Prédica- 
teurs , il  eft  évident  qu’elle  ne  peut  pas 
plus  défendre  que  permettre  l’exercice 
de  la  Prédication  : 8c  qu’en  s’arrogeant 
l’un  ou  l’autre  de  ces  pouvoirs , elle  bief- 
fe  également  8c  les  droits  du  San&uaire  , 
8c  l’autorité  du  Trône. 

Il  eft  vrai , M.  T.  C.  F. , qu’en  confé- 
quence des  Jugemens  des  Magiftrats , il 
peut  arriver  qu’un  Prêtre  fe  trouve  hors 
d’état  de  continuer  la  million  qu’il  avok 
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reçue  de  Ton  Evêque  ; mais  obferveï 
qu’alors  ce  n’eft  qu’indireétement  que  la 
Sentence  du  Tribunal  laïc  opéré  la  cef- 
fation  des  pouvoirs  du  Prêtre.  L’autorité 
qui  les  révoque  , eft  la  même  qui  les  a 
donnés.  Si  ce  Prêtre  a mérité  par  Tes 
crimes  les  peines  afïliétives  , auxquelles 
les  Tribunaux  féculiers  l’ont  condamné, 
& qu’il  celle  dès-lors  d’avoir  part  au 
Miniftere , ce  n’eft  pas  que  les  Juges 
laïques  lui  en  ôtent  le  droit  ; mais  ayant 
perdu  par  un  Jugement  de  cette  nature 
fon  honneur  & fa  réputation  , les  Ca- 
nons le  déclarent  irrégulier  , & l’Eglife 
lui  défend  d’exercer  les  pouvoirs  qu’elle 
lui  avoir  confiés.  Encore  une  fois  , ce 
n’eft:  pas  le  Magiftrat  qui  le  dépouille  de 
ce  droit,  c’eft:  l’Eglife  qui,  par  fes  loix, 
a attaché  l’irrégularité  à l’infamie. 

Appliquez,  M.T.C. F.  , aux  Jéfuites 
ce  que  nous  venons  de  dire  : ces  Réli- 
gieux  étoient  approuvés  pour  la  prédica- 
tion dans  tout  le  Royaume.  Aucun  Evê- 
que n’a  révoqué  leur  million.  Nul  de 
ceux  qui  l’ont  reçu  n’a  perdu  fa  répu- 
tation , les  Tribunaux  qui  ont  profcrit 
leur  Inftitut,  ne  condamnent  aucun  de 
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ceux  qui  l’ont  profefTé  à des  peines  def- 
honorantes.  On  les  voit  dans  nos  Tem- 
ples célébrer  le  faint  Sacrifice  de  la  Mef- 
fe,  & exercer  ainfi  publiquement  la  plus 
augufte*  &:  la  plus  fainte  fonction  du 
Miniftere.  Comment  donc  les  Magiftrats 
les  jugent- ils  indignes  de  prêcher,  tan- 
dis que  les  Evêques  les  approuvent  com- 
me de  dignes  Minières  des  Autels  ? L’u- 
furpation  de  nos  droits  (acres  eft  ici  trop 
vifible  > & le  tort  que  font  les  Tribunaux 
à des  Ouvriers  irréprochables , eft  une 
véritable  violence. 

Dira-t-on  que  les  Magiftrats  n’ont  pas 
prononcé  l’interdiétion  contre  les  Jéfui- 
tes  ? Quoi  donc , M.  T.  C.  F. , fufifira-t-il 
qu’iis  fe  foient  abdenus  d’une  expreflion 
pour  juftifier  des  Arrêts  qui  opèrent  tout 
ce  que  cette  expreflion  fignifie?  S’ils  euf- 
fent  formellement  annoncé  l’Interdit,  l’u- 
furpation  feroit  évidente;  le  fera-t-elle 
moins  par  le  défaut  ou  l’omillion  de  ce 
terme  ? Ed-ce  pour  fixer  feulement  le 
langage,  & non  pas  pour  régler  la  ju- 
rifprudence , qu’ont  été  dreffées  d’après 
les  Canons  de  l’Eglife , les  Loix  du  Royau- 
me qui  ordonnent  aux  Cours  féculiercs 
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de  laijfer  aux  Evêques  U libre  & etitiere 
difpofitioti  des  Pre'dicateurs  ? N'efbce  pas 
contrevenir  à toutes  les  réglés  du  Droit 
canonique  de  civil  fur  cette  matière  , 
que  d'exclure  des  fondions  publiques  du 
faint  Miniftere  une  multitude  de  Prê- 
tres, dont  aucun  n’eft  ni  accufé  , ni  at- 
teint, ni  convaincu  du  moindre  délit 
perfpnnel  ? 

Si  au  nom  de  J.  C.  dont  nous  fom- 

!..  , 4. 

mes  les  Minières,  au  nom  de  ion  Eglife  ri 
dont  nous  fommes  les  Pafteurs,  nous  ne 
réclamions  pas , nous  ne  protégions  pas 
contre  ces  Arrêts,  que  s'enfuivroit-il  de 
notre  inadion  , de  de  notre  filence  ? L'af*- 
foibliflement , le  dépériÜèment , Pavilif- 
fement , l'anéantiffement  de  tout  le  facré 
Miniftere.  Nous  aurons  beau  envoyer 
des  Ouvriers  évangéliques,  de  imprimer 
fur  le  titre  de  leur  million  le  fceau  de 
notre  autorité , à fon  gré  la  Magiftrature 
fçaura  leur  lier  les  mains  de  la  langue. 
Nous-mêmes  bientôt  nous  ne  ferons  plus 
libres,  ou  li  nous  ofons  encore  agir  de 
parler  en  Evêques , nous  ferons  expofés 
aux  mêmes  pourfuites  , de  aux  mêmes 
peines  que  nos  Coopérateurs  dans  fre  faint 

Ce  3 
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Miniftere  : & alors  par  quel  canal  norrs 
voix  pourra-t-elle  parvenir  à vos  oreilles? 
Quels  organes  pourrons-nous  emprunter 
pour  nous  faire  entendre  ? Quels  obfta- 
cles  n’avons-nous  pas  déjà-même  à fur- 
monte^  pour  faire  paffer  nos  inftruc- 
tions  entre  vos  mains  ? Quelles  attaques 
n’éprouvent-elles  pas  de  la  part  des  Tri- 
bunaux ? Quelles  flétrilfures  , quels  ou- 
trages n’ont-elles  pas  fouvent  à elfuyer? 
La  parole  de  Dieu  reliera  donc  captive 
ou  étouffée  par  la  crainte  des  Décrets. 
Affamés  de  ce  pain  fpirituel,  les  Fideles 
le  demanderont  à grands  cris,  mais  en- 
Vain:  & la  Prophétie  de  Jérémie  s’ac- 
complira : il  n’y  aura  perfonne  pour  le 
leur  rompre  (4),  ou  ce  qui  feroit  en- 
core plus  déplorable,  on  leur  offrira, 
non  ces  azimes  qui , félon  l’Apôtre  , 
font  le  pain  de  la  foi  lincere  & de  la 
vérité  pure,  mais  le  pain  dont  il  nous 
defend  de  manger , ce  pain  d’erreur  & 
de  menfonge  qui  eft  pétri  avec  un  levain 
de  malice  & de  méchanceté  (b  ). 

(a)  Parvuli  petkrunt  panem  , & non  erat  qui  fran- 
gent eis.  Thren.  IV.  4. 

{b)  Epulemm  non  in  fexmento  vetexi , ncque  ii 


Alors , M.  T.  C.  F. , le  champ  de  l’E-  Su*e’-  fu. 
slife  , loin  d’être  un  champ  de  paix , ne  neftcs  de  c?*' 
feroit  plus  qu'une  terre  de  confunon , fur  l'autorité 
où  l’Epifcopat  & la  Magiftrature  feraient €ccléliaftl<3ue? 
dans  un  confli£fc  perpétuel,  ou  plutôt 
l’Eglife  de  France  (carc’eft  fur  elle  que 
fond  l’orage  ) ne  feroit  plus  qu’un  théâ- 
tre, où  la  puiflfance  laïque  triomphe- 
roit  éternellement  de  l’Epifcopat.  Les 
pouvoirs  que  nous  donnons  , ne  vau- 
draient qu’à  la  volonté  des  Magiftrats» 

Ils  en  régleraient  l'exercice , & l’on  ne 
pourrait  s’en  fervir  que  fous  leur  bon 
plaifir , & aux  conditions  qu’il  leur  plah 
roit  d’impofer.  Ce  ne  feroit  donc  plus 
l’efprit  de  l’Eglife,  mais  celui  de  la  Ma- 
giftrature, qui  présiderait  à l’enfeigne- 
ment  du  Dogme  & à l’adminiftration  des 
Sacremens.  Dans  le  fein  des  Tribunaux 
on  aurait  un  azyle  contre  nos  Anathè- 
mes , fans  en  avoir  dans  l’Eglife  contre 
la  rigueur  des  Arrêts  ; les  Chaires  de  nos 
Temples  feroient  bientôt  aftervies  à la  do- 
mination des  Cours  féculieres,&  les  Pré- 
dicateurs contraints  de  refpe&er  les  Déci- 

fennento  malitias  & nequitiæ  , fed  in  azimis  fines* 
xitatis  & veiitatis.  i.  for.V . 8, 
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fions  des  Magiftrats,  beaucoup  plus  que 
celles  des  Peres  6c  des  Conciles. 

Cette  révolution  d'idées  6c  de  prin- 
cipes ne  fçauroit  fe  confommer  fans  pro- 
duire dans  le  Sanctuaire  , d'horribles 
fcandales.  Alors  combien  de  Prêtres  & 

de  Lévites  , plus  jaloux  de  leur  fortune 
que  de  leur  falut  , écouteroient  plus  la 

cupidité  que  la  confcicnce , ou  crain- 
droient  moins  une  prévarication  qu'une 
dilgrace  ? Alors  que  deviendroit  le  Mi- 
niftere  eccléfiaftique  ? Avec  les  pouvoirs 
6c  l’approbation  des  Evêques  , les  meil- 
leurs Prêtres  refteroient  fans  fonctions, 
fans  travail  , 6c  la  race  de  ces  dignes 
Coopérateurs  feroit  bientôt  éteinte.  Alors 
il  n'y  auroit  plus  que  des  Prêtres  trop 
lâches  6c  trop  timides  pour  s’expofer. 
trop  avides  ou  trop  mercénaires  pour  fe 
dépouiller,  trop' foibles,  trop  politiques, 
ou  trop  ambitieux  pour  fe  facrifier.  L’Au- 
tel ne  feroit  plus  environné  , 6c  les  Chai- 
res occupées  que  par  des  Miniftres  qui 
s'en  approcheroient  plus  pour  participer 
aux  dons  des  Fidèles  , qu’aux  travaux 
du  Miniftere  , 6c  qui  brigueroient  le 
f°rvice>  plutôt  pour  le  déshonorer,  que 
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pour  le  remplir.  Au  moins  , M.  T.C.F., 
ce  qui  doit  vous  raflurer  , 8c  ce  que  nous 
pouvons  nous  promettre  de  la  bonté  di- 
vine, c’eft  que  de  la  part  des  premiers 
Pafteurs , une  pareille  défe&ion  ne  fera 
jamais  à craindre.  Jamais  ils  ne  céde- 
ront de  regarder  l'enfeignement  de  la 
Foi  & l'adminiftration  des  Sacremens, 
comme  la  portion  la  plus  eflèntielle  du 
dépôt  que  J.  C.  leur  a confié . Que  les 
ennemis  de  l'Eglife  ne  s'en  flattent  pas; 
jamais  on  ne  verra  l'Epifcopat  fe  relâ- 
cher de  Tes  droits  à mefure  qu'on  em- 
piète fur  fa  Jurifdiction  ; accommoder 
fes  principes,  fon  langage  & même  fou 
filence  , aux  prétentions  de  fes  adver- 
faires  ; achetter  le  repos  à force  le  cefl- 
fions,  & la  paix  à force  de  défaites  ; 
diflîmuler  les  affro  ts  & les  injures  fai- 
tes au  caraétere , pour  conferver  les  dou- 
ceurs & les  agrémens  attachés  au  titre. 
Si  1 on  en  venoit  à ces  extrémités , c'en 
feroit  fait  de  PEglife  de  France  , 8c  la 
Voyant  déchue  de  fon  ancienne  fplen- 
deur , on  demanderoit  avec  Jérémie  : 
comment  s'eft-il  donc  obfcurci  cet  or  fl 
pur } il  a donc  perdu  l'éclat  de  fa  cou- 
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Néccflité  où 
font  les  Evê- 
ques de  récla  - 
mer  contie 
cette  entre- 
piile. 
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leur  ? Les  pierres  de  ce  magnifique  Sanc- 
tuaire font  difperfées  , & leurs  débris 
embarrafient  l'entrée  des  places  publi- 
ques. Sur  l'Autel  dépouillé  de  Tes  vafes 
d'or  , on  n'apperçoit  plus  que  des  vafes 
de  terre,  ouvrage  fragile  d'un  vil  Potier 
M , c’eff  à-dire  , félon  le  langage  de 
J.  C.  (b) , que  nous  qui  devons  être  le 
fel  de  la  terre  , ne  ferions  plus  qu’un  fel 
affadi , un  fel  qui  ne  feroit  propre  qu'à 
être  jetcé  & foulé  aux  pieds  comme  la 
plus  vile  poufliere. 

Nous  ne  donnerons  pas,  M.  T.  C.F., 
au  monde  profane  la  fatisfaddon  de  tenir 
ce  langage.  Nous  fçavons  qu'il  ne  nous 
eft  pas  permis  d’abandonner  des  intérêts 
facrés  dont  nous  ne  fommes  que  Gar- 
diens , Sc  non  pas  Propriétaires  : qu'au 
lieu  de  fouffrir  la  moindre  diftraétion  de 
ce  dépôt , nous  devons  expofer  nos  biens , 
notre  liberté,  notre  vie  : que  nous  fom- 
mes comptables  de  ces  droits  à Dieu,  à 

( *)  Quomo.io  obfcuratum  eft  aurum  ? Mutatus  eft 
color  optimus  : difperfi  funt  lapides  San&uarii  in 
capite  omnium  platæarum  . ..  repu;ati  lunt  in  vala 
teftea  , opusmanuum  figuli.  Thren.  IV.  I. 

(b  ) Matt.V.  19, 
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l'Eglife  , 6c  à notre  Confidence. 

Il  ne  nous  eft  donc  pas  libre  d’alié- 
ner , ni  en  tout 3 ni  en  partie , le  tréfor 
dépofé  par  J.  C.  dans  le  fein  de  fou 
Epoufe.  On  n’en  fçauroit  partager  la 
robe,  fans  la  déchirer.  Tout  accommo- 
dement qu’on  fait  aux  dépens  de  l’E- 
glife , eft  une  prévarication  facrilége. 
Voilà  les  réglés  que  J.C.  nous  a don- 
nées, 6c  que  nous  ne  pouvons  brifer, 
ou  fléchir,  pour  les  concilier  avec  les 
Arrêts  des  Tribunaux.  L’enfeignement 
de  la  Foi  , 6c  l’adminiftration  des  Sa- 
cremens  : tel  efl  le  dépôt  qui  nous  efl  con- 
fié , & pour  la  confervation  duquel  nous 
devons  vivre  , combattre  6c  mourir. 
C’eft  néanmoins  ce  Dépôt  facré  qu’on 
entreprend  de  nous  enlever , ou  de  par- 
tager avec  nous.  Entreprife  marquée  au 
coin  de  la  plus  frappante  injuftice.  Le 
filence  impofé  aux  Jéfuites  de  France , 
fans  aucun  délit  perfonnel , blefle  évi- 
demment toutes  les  formes  de  l’ordre 
judiciaire.  On  n’a  pas  même  daigné  en 
prévenir  les  Evêques  ; ce  qui  annonce  un 
mépris  de  la  JurifdicKon  eccléflaftique , 
d’autant  plus  marqué  que  les  Loix  du 


Royaume  ordonnent  exprefïement  de  leur 
renvoyer  la  connoilTance  de  ces  matières 
M ; leur  autorité  étant  la  feule  compé- 
tente pour  en  décider. 

Pourrions- nous  donc  acquiefcer  à ces 
innovations  fqui , depuis  plulieurs  an- 
nées , n’ont  celle  d’être  le  principal  objet 
des  plaintes,  des  rémontrances , des  ré- 
clamations du  Clergé  de  France  ? Pour- 
rions - nous  diffimuler  ces  entreprifes 
înouies  fur  la  Doétrine  & les  Sacre- 
mens , fans  abandonner  la  voie  que  nous 
ont  tracée  les  AHèmblées  générales  (b) 

(a  ) Ordonnance  d'Orléans  1560  art.  XV.  Edit  de 
l6o5.  art.  XII.  Edit  du  mois  de  Septembre  1610. Edit 
de  1695-  art.  XXXIV.  &c. 

(b)  Voyez  les  procès-verbaux,  remontrances  des 
Affemblées  de  1755 , 1760,  &c.  Cette  derniere  Af- 
femblée  a folemnellement  déclaré  que  fes  protefta- 
tions  ôc  fes  réclamations  contre  les  entreprifes  des 
Tribunaux  féculiers,  dévoient  êttc  pour  tous  les  Fideles 
un  avertiffement  de  refpetter  l'ordre  immuable  de  la  Hié- 
rarchie eccléfiaflique  ....  Pour  les  Magiflrars  , 
une  exhortation  prejfante  de  rentrer  dans  la  voie  que  l’ f- 
xcmple  de  leurs  Peres  & les  Ordonnances  du  Royaume  leur 
ont  tracee  ....  Pour  la  pojlerite  & l’ Eglife  univerfelle  % 
un  monument  ineffaçable  de  notre  z.éle  à tranfmettre  à nos 
Succeffeurs  dans  toute  fon  intégrité > le  dépôt  que  nous 
avons  reçu.  L'aflémblée  generale  tenue  en  176Z  , a 
«nouvelle  cette  Déclaration, 
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de  l’Eglife  Gallicane  , fans  trahir  la  caufê 
de  J.  C.  5 fans  renoncer  à la  charité  de 
J.  C.  ? Si  nous  ne  fommes  pas  fùrs  com- 
me S.  Paul  j qu’aucune  tribulation  3 au- 
cune traverfe  5 aucun  péril , aucun  glai- 
ve j aucune  perfécution  ne  pourra  jamais 
nous  en  féparer  : Joignez  3 nous  vous 
en  conjurons , joignez  vos  prières  aux 
nôtres  5 pour  nous  l’obtenir  3 cette  cha- 
rité ferme  6c  perfévérante  que  l’amour 
de  la  vie  6c  la  crainte  de  la  mort  ne 
peuvent  ébranler  ; que  les  Puilfances  & 
les  confidérations  humaines  ne  fcuu- 

y 

roient  affoiblir  , que  le  poids  des  maux 
préfens , 6c  l’attente  des  maux  à venir 
ne  fçauroit  abbattre  , 6c  que  la  force  5 
l’empire  , & l’étendue  des  contradictions 
tenteroient  inutilement  de  renverfer. 
Mais  3 dira-t-on  , la  défenfe  ne  regarde 
que  les  Jéfuites  ; pour  recouvrer  l’exer- 
cice de  leurs  fonctions  3 ils  n’ont  qu’à 
foufcrire  aux  Articles  qu’on  leur  pro- 
pofe  : en  les  lignant  ils  ne  prendront  que 
les  engagemens  dont  tout  François  doit 
fe  faire  honneur.  C’eft  un  moyen  qu’on 
leur  donne  , pour  rentrer  dans  les  droits 
de  Citoyens  dont  ils  font  déchus. 


Rom.  Vlltj 
S.  & fecj. 
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Proportion  infidieulè  , M.  T.  C,  F. , 
raifonnement  plein  d'artifice.  Cette  dé - 
fenfe  ne  regarde  que  tes  Je  fuîtes.  Mais  1 p. 
félon  les  occafions  ne  pourra- t-elle  pas 
s'étendre  à d'autres  Corps  eccléfiaftiques 
ou  religieux?  L’exemple  n'eft-il  pas  ex- 
trêmement contagieux  en  ce  genre  ? 

zQ.  En  propofant  le  nouveau  Formu- 
laire aux  Jéfuites,  fi  l'on  n'a  voulu 
s'affurer  que  de  leur  fidélité  au  Roi  Sc 
aux  maximes  du  Royaume  , on  n’auroit 
pas  dû  y joindre  d’autres  articles  qui 
révoltent  la  confidence  & l'honneur.  Les 
Jéfiuites  ont  abondamment  fiatisfiait  à ce 
qu’ils  doivent  au  Roi  &c  au  Clergé  de 
France  par  les  Aétes  qu'ils  ont  remis 
dans  les  Archives  du  Clergé  > dans  les 
Greffes  des  OrEcialités  & dans  d’autres 
dépôts  publics.  Pourquoi  exiger  d'eux 
de  nouvelles  déclarations  qui  ne  pour- 
roient  être  données  que  par  des  hommes 
fans  probité , fans  foi  , fans  pudeur  ? 

39.  Depuis  quel  tems  les  Magiftrats 
font-ils  compétens  pour  dreffer  des  For- 
mulaires de  doctrine , 5c  pour  en  exiger 
la  fignature  ? En  1753.  le  Parlement  de 
Paris  fit  ouvertement  fur  cet  objet  l’aveu 
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de  Ton  incompétence  dans  un  Arrêt  du 
2$.  de  Février.  Nous  n’avons  garde  d’en 
approuver  les  difpofitions  , elles  font 
trop  contraires  aux  droits  de  l’Eglife; 
Nous  n’en  rappelions  ici  le  fouvenir  que 
pour  montrer  les  inconféquences  & les 
contradi&ions  où  tombent  les  Tribunaux 
féculiers , quand  ils  prononcent  fur  des 
objets  qui  ne  font  pas  de  leur  reTort. 

49.  Comment  exige-t-on  des  Jéfuites 

ces  foufcripttons , par  des  Arrêts  où  il 
eft  déclaré  qu’on  ne  peut  compter  ni 

fur  leur  parole  , ui  fur  leur  fîgnature  , ni 
fur  leurs  fermens  ? Y pourra-t-on  plus 
compter  quand  on  les  forcera  d’y  ajou- 
ter une  abjuration  honteufe  & facrilége  ? 
La  fidélité  qu’ils  jurèrent  au  Roi  en  re- 
nouvellant  le  fentiment  de  leur  naifîànce 
ne  fera-t-elle  a durée , que  quand  ils  en 
donneront  pour  gage  une  infidélité  aux 
engagemens  qu’ils  ont  voués  à Dieu 
devant  fes  Autels  ? 

Non  y M.  T.  C.  F. , cette  relfource 
prétendue  qu’en  offre  aux  Jéfuites  ne 
peut  relever  leurs  efpérances.  Cette  voie 
qu’on  leur  ouvre  pour  rentrer  dans  leurs 

fondions , ne  pourroic  les  conduire  qu’au 

Dd  z 
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crime  & au  déshonneur.  Il  ne  leur  refie 
qu'a  marcher  d'un  pas  ferme  dans  Ja 
route  des  tribulations  \ qu'à  porter  avec 
joie  le  poids  énorme  de  leurs  difgraces. 
Si  la  Patrie  refule  leurs  fervices , fi  elle 
ne  leur  permet , ni  de  partager  fes  bien- 
faits , ni  de  fe  compter  meme  au  nombre 
des  citoyens  ; qu'ils  lui  rendent  toujours, 
aux  pieds  des  Aurels , &c  dans  l'oblation 
du  faint  Sacrifice  , le  tribut  d'un  amour 
tendre  & généreux  , qu'ils  fbilicitent 
pour  elle  tous  les  biens  que  des  enfans 
bien  nés  défirent  à leur  mere  , quelques 
fentimens  d'ailleurs  qu’elle  ait  pout  eux. 

Du  refte  , M.  T.  C.  F.  , s’ils  n'ont  plus 
la  fatisfaétion  de  vous  annoncer  les  vé-  ’ 
rites  du  Salut , fi  vous  n’avez  plus  la  con- 
folacion  de  les  entendre  de  leur  bouche,' 
ce  n’eft  pas  que  les  Jugemens  qui  les 
ont  exclus  des  fonctions  publiques  aient 
pu  éteindre  entre  leurs  mains  les  pou- 
voirs que  nous  leur  avons  confiés.  Nous 
les  inviterions  même  à continuer  un  fêr- 
vice  dont  l'interruption  caufe  un  vuide 
fort  fenfible  , & des  regrets  très*  légiti- 
mes , fi  nous  pouvions  les  fouftraire  aux 
retours  fâcheux  qu’ils  aurcient  à crain- 
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ère 3 8c  détourner  fur  nous  feuls  les  coups 
dont  ils  feroient  menacés.  Ici , M.  T. 
C.  F. , une  trifteffe  profonde  s’empare  de 
notre  ame  : une  douleur  amere  déchire 
nos  entrailles.  Nous  nous  rappelions 
cette  multitude  de  dignes  Minières  ex - 
pofés  à la  vexation  des  Décrets  8c  des 
Procédures , ûifperfés  , profcrits  par  la 
rigueur  des  Jugemens  8c  des  Sentences, 
pour  avoir  fuivi  , dans  la  difpenfation 
des  chofes  faintes , les  Loix  du  Miniftere 
eccléfiaftique , 8c  les  ordres  du  premier 
Pafteur.  Ce  n’étoit  pas  fur  eux  , c’étoit 
fur  nous  que  devoit  fondre  Forage  ; on 
les  frappe  néanmoins , 8c  on  nous  épargne. 
Ils  font  victimes  des  faintes  réglés,  8c 
nous  ne  fommes  que  témoins  de  leur 
facrifïce.  Si  nous  nous,  intéreflons  ten- 
drement à leur  fort , nous  Fenvions  en- 
core davantage.  Et  à quel  prix  ne  ra- 
cheterions-nous  pas  leurs  difgraces,  pour 
les  en  délivrer  , en  les  fubidant  nous- 
même  ! Moyfe  fouhaita  d’être  anathème 
pour  un  Peuple  ingrat  8c  indocile  : Saint 
Paul , pour  des  Freres  aveugles  8c  re- 
belles : combien  plus  devons- noas  fou_ 
haicer  de  Fêtre  pour  des  coopérateurs 
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zélés  & fidèles  ? Quel  bonheur  pour  nous, 
M.  T.  C.  F. , fi  épuifant  tout  feuis  le  ca* 
1 ice  des  tribulations  préfentes  , nous  euf* 
(ions  pu  dérober  la  plus  chere  & la  plus 
précieufè  portion  de  notre  Clergé  à ces 
difpernons  violentes , à ces  proscriptions 
rigourcufes , qui  les  obligent  d'aller  cher- 
cher un  azile  dans  des  terres  étrangères! 
Au  milieu  des  brèches  faites  au  camp 
d’Ifraël  , béniffons  néanmoins  le  Seigneur 
de  ce  que  la  Race  des  vrais  enfans 
d’Aaron  n’eft  point  encore  éteinte , ôc 
de  ce  qu’elle  produit  toujours  des  Prê- 
tres fidèles  à leur  miniftere,  & déterminés 
à livrer  plutôt  leur  perfonne  à la  rigueur 
des  pourfuites  judiciaires  , que  l’Arche 
(àinte  aux  horreurs  de  la  profanation. 
Qu’a  jouterions-nous  ici , M.  T.  C.  F.  » 
pour  faire  connoître  nos  difpofitions 
à l’égard  d’une  Société  religieufe  qui 
éprouve  aujourdhui  tant  de  contradic- 
tions ? Nous  fommes  convaincus  que  fon 
Inftitut  eft  pieux , comme  l’a  déclaré  le 
Concile  de  Trente*,  qu'il  eft  venerable, 
comme  le  penfoit  l’illuftre  Boftuet  : Nous 
tenons  pour  très-valides , très-légitimes 
ôc  très-méritoires  les  vœux  qui  ont  été 
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faits  dans  fon  fein  , & nous  exhortons 
tous  les  Sujets  de  cetce  Compagnie  à les 
cbferver  avec  fidélité.  Nous  fçavons  que 
la  doctrine  du  Corps  entier  n’a  jamais 
été  corrompue  , & nous  fommes  très- 
éloignés  de  regarder  le  recueil  des  Aler- 
tions comme  le  précis  &c  le  réfultat  de 
l’enfeignement  propre  des  Jéluites.  Enfin 

nous  le  répétons  , M.  T.  C.  F.  , dans 
l'état  de  foufFrances  & d’humiliations  où 
ils  font  réduits  , nous  regardons  leur 
fort  comme  très-heureux  , parce  qu'aux 
yeux  de  la  Religion  , il  eft  infiniment 
précieux  de  n’avoir  rien  à fe  reprocher, 
au  milieu  des  tribulations  qu’on  efluie. 

Dans  cette  Inftruétion  5 M.  T.  C.  F. , 
notre  objet  principal  a été  de  remplir 
rindifpenfable  obligation  où  nous  fom- 
mes de  réclamer  les  droits  facrés  de 
notre  miniftere.  Nous  fçavons  que  dans 
la  défenfe  de  la  vérité  le  zele  epifcopal 
doit  toujours  refpe&er  les  réglés  de  la 
modération , & les  droits  de  la  charité. 
Audi  Dieu  nous  eft  témoin  que  rien  n’é- 
galeroit  notre  amertume  , fi  nous  avions 
donné  lieu  à quelque  mécontentement 
légitime.  Le  témoignage  que  nous  rend 
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ici  notre  confcience , eft  le  fondement 
de  la  tranquillité  dont  nous  jouirons, 
& nous  avons  cette  confiance  qu’avec 
le  fecours  du  Seigneur  rien  ne  fera  ca- 
pable de  l’altérer.  Nous  avons  appris  de 
lui  à craindre  plus  Dieu  que  les  hom- 
mes ; & nous  dirons  toujours  , après  le 
grand  Apôtre , que  nous  nous  facrifie- 
rons  volontiers  pour  les  Fidèles  confiés 
à nos  foins , que  nous  ne  ferons  jamais 
plus  de  cas  de  notre  vie  que  de  nous- 
mêmes  , c’eft- à-dire  , que  de  notre  ame 
&c  de  notre  faluc  ; qu’enfin  il  eft  une 
paix  que  nous  préférons  à tous  lesbiens, 
paix  ineffable  & qui  furpaffe  tout  fcnti- 
ment  ; paix  que  l’on  goûte  au  milieu  des 
croix , des  traverfes  & des  fouffrances. 

Donne’  à Conflans  le  1 8 Octobre  1763. 


f CHRISTOPHE, Arch.de  Paris. 
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DE  LA  COUR 

DE  PARLEMENT, 

Qui  condamne  quatre  Imprimes*  intitulés.  Le  pre- 
mier : Lettre  d’un  Dodteur  de  Sorbonne  , CTc.  Le 
fécond  : Il  eft  tems  de  parler,  CTc.  Le  troifieme  : 
Tout  fe  dira,  CTc.  Le  quatrième  cr  dernier  : Exa- 
men du  Mandement  portant  condamnation  de 
trois  Parties  de  l’Hiftoire  du  Peuple  de  Dieu , 
tire,  a être  lacérés  (jT  brûlés  par  l'Exécuteur  de  la 
Haute  - Juflice  j 

Ordonne  une  information  fur  la  diflribution  de  l*E- 
crit  intitulé  : Inftru&ion  Paftorale , tire,  faite  de- 
puis l'Arrêt  du  zi  Janvier  1764,’  tir  ordonne , 
dans  huitaine  , la  prejlation  d'un  ferment  à tous 
les  Membres  de  la  ci-devant  Société  fe  difant  de 
Jefus , étant  actuellement  dans  le  Rejfort  de  la  Cour » 

Du  z 1 Février  1764. 

Extrait  des  Regiflres  dit  Parlement. 

CH  jour , toures  les  Chambres  alïèmblées , 
les  Gens  du  Roi  feint  entrés , de  Mc* 
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Orner  Joly  de  Fleury , Avocat  dudit  Seigneur 
Roi , portant  la  parole , ont  dit  : 

MESSIEURS, 

L'Imprimé  (a)  que  vous  nous  avez  fait 
remettre  le  27  du  mois  de  Janvier  dernier, 
paroît  avoir  été  compofé  dans  un  rems  où 
l'exiftencc  d'une  Inftrucfcion  Paftorale  de  M. 
l'Archevêque  de  Paris  étoit  encore  problé- 
matique dans  cette  Ville,  quoiqu'il  y fut  ar- 
rivé des  avis  de  toute  part  que  cette  Inftruc- 
tion Paftorale  étoit  répandue  dans  les  Provin- 
ces. 

C'eft  ce  moment  de  doute  de  d'inccrti- 
-tude  qu  a été  faift  par  l’Auteur  anonime  de 
cet  Ecrit , pour  adreller  à un  Evêque  , qui  n'eft 
pas  plus  défigné  que  l'Auteur,  une  juftifica- 
tion  de  la  conduite  de  M.  l'Archevêque  de 
Paris,  fous  le  titre  de  Lettre  d'un  Dotteur 
de  Sorbonne  k Monfergneur  1' Eve  que  de  ***. 

L'objet  de  cette  Lettre  , rendue  publique 
depuis  par  la  voie  de  l'impreftion , eftde  mon- 
trer , en  premier  lieu  , que  jufqu'à  l'époque 
de  l'Inftruthon  Paftorale,  tout  concouroit  k 
1 ^“tigager  ( M.  l'Archevêque  de  Paris  ) k garder 
le  filence  , qu'on  demàvdoit  & qu'il  a garde'  ; 
enforre  que  c'étoit  pour  ce  Prélat  ( félon  l'Au- 
teur de  la  Lettre  J le  tems  de  fe  taire , tenu 

(<?)  Lettre  d’un  Docteur  de  Sorbonne . 


fus  tacendi  • en  fécond  lieu , que  lorfque  ce 
Prélat  a donné  fon  Inftrudfcion  Paftorale,  le 
le  tems  de  le  taire  étoit  palié  , qu'alors  c'/- 
toit  pour  lut  une  obligation  indtfpcnfkble  de 
parler,  tempus  loquendi. 

L'  Auteur  rend  raifon  des  motifs  qui  dévoient 
déterminer  à garder  d'abord,  3c  enfuite  à rom- 
pre le  (ilence  , de  maniéré  que  ce  filence , à en 
juger  par  les  rai  Ions  qu'il  donne  , paroît  avoir 
été  un  (ilence  d’intrigues  3c  de  combinaifons, 
un  liience  politique  fondé  fur  des  efpérances  Sc 
lur  des  manœuvres , plutôt  qu'un  filence  diété 
par  la  prudence  3c  par  la  fageiïè  , qui , (I 
elles  eu  dent  été  confultées,  n'auroient  permis 
dans  aucun  tems  à M.  l’Archevêque  de  Paris 
de  s’expliquer  , comme  il  l'a  fait , contre  i’au- 
torité  de  la  chofe  jugée  , dans  une  affaire  fur 
laquelle  les  feules  Parties  intérefle-cs,  quoi- 
qu’averties  , quoiqu'invitées  à propofer  leurs 
moyens , n'ont  pas  même  jugé  à propos  de 
le  défendre. 

Mais  ces  efpérances  une  fois  évanouies , 
les  Jéluites  étant  ( félon  cet  anonime  ) dé- 
truits j étant  anéantis  , il  faut  que  M.  l'Ar- 
chevêque défende  l'Eglife  dont  on  envahit 
tous  les  droits  , 3c  cette  défenfe  de  l'Eglife 
conufte  (dit-on)  à s'élever  contre  les  entre- 
priles  des  Juges  féculiers  > qui  connoifîènt  de 
la  nature  de  l'Inftitut  des  Je  fuit  es  par  rap- 
port a la  Religion , ce  qui  n appartient  qn*k 

Aij 
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l'Eglife qui  condamnent  les  Vœux  des 

.W»  Hes'  reconnus  & approuves  par  l'Eglife 

qui  font  faire  une  compilation  odieufè  d' Af- 
fections infidèles  3 altérées  , falfifiées  , qu'ils  at. 
tnbuent  aux  Jéfuites  5 & quils  condamnent 
avec  des  qualifications  entajfées  & monfirueu- 

fies quoiqu'ils  ne  pui-ffent  ignorer  que 

l'EgliJc  feule  peut  prononcer  fur  la  morale  qui 
fait  partie  du  dépôt  que  Je  fus  -Chrift  lui  a 

confié qui  s'arrogent  enfin  le  droit  de 

drejfer  un  Formulaire  de  Foi  qui  comprend  des 
Tropofitions  contraires  a la  DoÜrine  de  l’E- 
glife  : qui  impofent  aux  Jéfuites  l' obligation 
de  le  figner  , & ofent  5 en  cas  de  refus  3 leur 
interdire  des  fonctions  attachées  a leur  état  de 
Vretres  , quoi  qu'approuvés  par  les  Evêques  h 
qui  feul  il  appartient  de  ckoifir  leurs  Coopéra- 
teurs dont  ils  connoiffient  le  mérite. 

Voilà  comme  on  veut  Toujours  lier  les 
intérêts  des  Jéfuites  à ceux  de  l'Eglife  , & 
c’eft  ainfi  que  le  fanatifme  cherche  à décla- 
mer contre  un  exercice  légitime  que  vous 
avez  fait,  dans  la  Caufe  dont  il  s'agit,  de 
cette  autorité  du  Souverain  dont  vous  êtes 
les  dépohtaires. 

Il  ne  nous  convient  pas  d'agiter  toutes 
ces  queftions  vis-à-vis  d'un  Inconnu  qui  n'efl; 
pas  fi  intrépide  qu'il  l'annonce  , puifqu'il  ne 
fe  nomme  pas  , <k  qui  par  une  confusion  des 
faits,  par  une  ignorance  groiïiere.  & affe&éc 
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des  principes , femble  former  le  projet  de 
fur  prendre  ceux  qui  11e  font  pas  en  état  de 
diftingucr  , fans  complaifance  & fans  intérêt  , 
ce  qui  dans  des  matières  aulïi  importantes  &C 
aufïî  délicates  , eft  du  reflort  de  l'autorité  fpi- 
rituelle,  ce  qui  appartient  purement  à la 
puiffance  temporelle , &c  ce  qui  pourroit  les 
intérelfer  toutes  deux. 

Ce  qui  nous  a frappé  davantage  dans  cet 
Ecrit  , indépendamment  de  ces  deux  épo- 
ques , l'une  pour  fie  taire  , 5c  l'autre  pour 
parler , c'elt  cette  invitation  léditieufe  a tous 
les  Evêques  de  l’Eglifie  Gallicane , de  regarder 
comme  commune  a tous  cette  obligation  pré- 
tendue de  parler  , fi  indifipenfiable  pour  Ad. 
/'  Archevêque  de  Pans  : 1°  Epi  fie  opat  efi  Joli - 
à aire  pour  tous  , ( dit  l'Auteur  de  la  Lettre  ) de 

meme  que  les  devoirs  qui  y font  attaches 

ils  doivent  donc  s’occuper  tous  de  devoirs  fi 
ejfentiels  fans  fie  rendre  coupables  d’une  hon- 
te ufie  prévarication  par  la  dififimulation  ou  U 
jilence. 

A Dieu  ne  plaife  que  nous  préfumions 
dans  le  Clergé  de  i'Eglife  de  France  aucun 
Prélat  capable  de  prêter  la  plus  légère  at- 
tention à des  difeours  fi  féditieux  & fi  cri- 
minels i de  loin  d'avoir  une  opinion  Ci  con- 
traire au  zele  éclairé  qui  doit  les  animer  tous 
également  dans  l'occurrence  préfente,  nous 
ne  doutons  pas  qu'après  y avoir  mûrement 
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réfléchi , ceux  même  qui  pourroient  être  les 
plus  favorables  à l'autorité  fpirituelle  que 
nous  refpectons  , & dont  les  droits  n'ont  ja- 
mais peut-être  été  fl  folidement  défendus  que 
par  les  Magiftrats  de  cette  Compagnie  , ne 
demeurent  convaincus , que  les  droits  véri- 
tables de  l'Eçdife  ÔC  de  fes  Miniftres  n'ont 

O 

rien  fouflert  , &:  ne  peuvent  rien  fouflrir  de 
tout  ce  que  vous  avez  ordonné. 

L'Auteur  de  cette  lettre  fait  plus  encore, 
tant  le  fanatifme  eft  aveugle , il  flétrit  de 
Ion  autorité  privée  les  Evêques  qui  ne  fui- 
vroient  pas  les  mouvemens  du  zcle  impétueux 
ôc  défordonné  qui  le  tourmente.  Malheur  à 
ceux-là , dit-il , il  auroit  mieux  valu  qu’ils 
ne  fuftent  pas  nés  ; il  les  déclare  prévarica- 
teurs de  leur  miniftere , indignes  de  s'appro- 
* cher  des  Autels  ; il  décide  que  leur  préva- 
rication , s'ils  perféverent , les  exclura  un  jour 
du  nombre  des  fervueurs  fideles  dont  J.  C.  ré- 
compenfera  le  zele , & qu’elle  les  exclut  dès - 
a-préftent  du  nombre  de  ceux  par  qui  le  falut 
eft  opéré  dans  Iftrael , per  quos  falus  fatla  eft 
in  Iftrael.  Ce  font  fes  expreifions. 

Voilà  des  traits  qui  annoncent  un  efprit 
de  fermentation  ôc  de  foulevement  qui  fait 
horreur  , ôc  quoique  la  Juftice  ne  dût  pas 
deflrcr  de  rencontrer  fous  fa  main  des  cou- 
pables 3 il  eft  des  cas  ou  un  exemple  de  fé- 
vérité  pourroit  peut-être  contenir  ceux  fur 
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lefquels  la  raifon  ÔC  le  devoir  femblent  avoir 
perdu  tous  leurs  droits. 

Si  l’écrit  3 dont  nous  venons  de  vous 
rendre  compte,  vous  paroît  mériter  toute 
la  févérité  de  la  Juftice , quelle  impreffion 
ne  fera  pas  fur  vos  efprits  le  fécond  ouvrage 
remis  entre  nos  mains , en  exécution  de  vo- 
tre Arrêté  du  3 1 du  même  mois , 8c  qui  a 
pour  titre  ; Il  eft  tems  de  parler , ou  Compte 
rendu  au  Public  des  Pièces  légales  de  JVie.  Ri - 
pert  de  Monclar , & de  tous  les  événements  ar- 
rivés en  Provence  a Poccajion  de  P affaire  des 
Jêfuites , 5cc.  en  deux  volumes  in- 11. 

L’Auteur  commence  dès  la  Préface  à preiT- 
dre  le  ton  le  plus  infulcant  & le  plus  auda- 
cieux que  jamais  Ecrivain  puifle  fe  permettre. 
Il  s’y  fait  gloire  de  provoquer  contre  lui  le 
glaive  de  la  Juftice  , de  la  foiliciter  même 
pour  qu’elle  frappe  de  la  flétriiïure  la  plus 
infamante  l’ouvrage  qu’il  produit  ; le  mépris 
public  de  l’autorité  conduit  bientôt  à la  ré- 
volte , 5c  cet  écrit  en  porte  tous  les  caractè- 
res. 

L’Auteur  fe  propofe  d’examiner  le  Compte 
rendu  , 5c  le  Plaidoyer  de  M.  de  Monclar 
dans  l’affaire  des  Jéiuites  , 5c  il  difeute  rela- 
tivement au  deflèin  qu’il  s’eft  formé  (a)  , il 
ces  deux  Ecrits  font  conformes  aux  lumières 

{a)  Il  eft  tems  de  parler , ev.  Premier  Tome , 
fitg.  4* 
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dfiun  homme  de  Lettres  3 à l'intégrité  d'un  Ma. 
giftrat , à la  religion  d'un  Catholique  ; ce  qui 
vous  donne  d'abord  une  idée  générale  de  ce 
libelle. 

Tel  eft  en  effet  le  plan  de  ce  déteflable 
ouvrage , où  le  ténébreux  Ecrivain  prétend 
prouver  qu'il  ne  recoftnôît  dans  le  Compte 
rendu  & dans  le  Plaidoyer  , ni  l'Homme  de 
Lettres , ni  le  Magiftrat , ni  le  Catholique . il 
finit  par  une  Conclufion  ( a ) rélative  aux  trois 
points  de  vûe  fous  lefquels  il  confidere  M. 
de  Monclar. 

Il  ne  trouve  dans  V Homme  de  Lettres , au 
lieu  de  taiens  littéraires , que  des  fingularités 
bizarres  & fans  goût  dans  le  ftile  , des  té- 
nèbres dans  les  penfées  , des  fougues  & des 
fureurs  dans  la  marche  , des  idées  , des  ab« 
furdités  ôc  des  contradictions  dans  le  raifon- 
nement. 

Il  n'apperçoit  dans  le  Magiftrat  (h)  , au 
lieu  de  la  droiture  & de  l'impartialité  qui 
devroient  être  inféparables  de  ce  caraétere, 
que  fauflêté  dans  les  principes , dans  les  a c- 
eufations  , dans  les  citations , dans  l'impar- 
tialité qu’il  affecte , dans  le  zele  dont  il  fe 
pare  , dans  l'affurance  qu'il  témoigne. 

Il  met  dans  la  balance  le  Catholique  ( c ) , 

& 

(a)  Conclufion y Tome  1,  pag.  401. 

(b)  Pag.  403. 

(f)  Ibid. 
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&r  au  lieu  des  principes  c[ui  le  diitinguenr , 
il  ne  voie  dans  M.  de  Monclar  que  les  traits 
odieux  d'une  haine  & d'une  dénfion  facrilege, 
contre  l'Etat  religieux  , le  Corps  épifcopal , 
le  S.  Siégé  , la  Confeflion  , le  culte  extérieur 
& la  gloire  des  Saints. 

L'Auteur  demande  enfuite,  ft  c’eft  par  des 
d/fur  dit  es  & des  contradictions , des  faufj'etés 
& des  fêtions  , des  impiétés  & des  bUfphemes , 
que  M.  de  Monclar  a pu  jufiifier  les  Arrêts 
de  profeription  lancés  contre  les  jéfuhes  : la 
haine  y t’envie  , la  vengeance  , l’erreur  & l’ im- 
yute  ri  ont  ( félon  lui  J réuni  leurs  forces  , par- 
couru tant  de  Bibliothèques  , difeuté  tant  de 
queflions  , analifé  tant  de  volumes  , confulté 
tant  de  regiftres  , foudojé  tant  de  plumes , 
confumé  tant  de  veilles  , employé  tant  de  fubti - 
lit  es , <que  pour  accufer  , pour  noircir  , pour 
convaincre  de  crime  une  Société  dont  on  avoit 
juré  la  perte . 

Pour  conduire  Tes  Leéteurs  à cette  con- 
clufion  digne  d'un  tel  Ouvrage,  vous  jugez 
bien,  Meilleurs,  quels  traits  empoiionnés  il 
a répandu  prefqu'à  chaque  page  de  la  di£« 
cuilion  qu'il  fe  propofe. 

Faut-il  être  furpris  qu'il  repréfente  M.  de 
Monclar  (a  ) comme  un  homme  fans  connoif- 
fance  de  la  Grammaire,  obfcur  dans  là  ma- 

U)  1.  Partie.  Tome  i.  Page  6.  Page  n,  P agi 
30.  Pages  52.  , *3  , 54- 
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nîere  de  rendre  fes  penfées  , fans  éloquence* 
fans  logique  & ignorant,  foit  dans  les  faits qu'il 
rapporte , foit  dans  les  textes  qu'il  cite  , loit 
dans  les  maximes  qu’il  avance  : ce  font  au- 
tant de  chapitres  de  la  première  partie  de  ce 
Libelle  , à la  fuite  de  laquelle  on  raproche  cent 
êc  tant  de  proportions  que  l'on  prétend  être 
contradictoires  entr'elles , &c  extraites  des  Ou- 
vrages , Plaidoyers  & Comptes  de  ce  Magif- 
trat  dans  l'affaire  des  Jéfuites. 

Doit-on  s'étonner  qu'il  le  trouve  fans  in- 
tégrité ; Sc  que  dans  cette  deuxieme  partie  (aj) 
pour  appuyer  cette  afîèrtion  calomnieufe , il 
ofe  former  lui-même  cinq  chefs  d'accufations 
de  fauflèté  contre  ce  Magiftrat  ; fauflèté  dans 
fès  principes , fauflèté  dans  les  accufations 
qu'il  intente  , fauflèté  dans  les  citations  qu’il 
fait , fauflèté  dans  l'impartialité  qu'il  affeéte , 
fauflèté  dans  les  proteftations  du  zele  dont 
il  fe  pare.  Chacun  de  ces  chefs  d'accufa- 
tions annoncé  en  forme  de  queflions , eft  di- 
vifé  en  chapitres. 

Ce  feroit  fe  jetter  dans  un  trop  grand  de- 
tail que  de  vous  préfenter  l'objet  de  chacun 
de  ces  chapitres,  dans  lefquels  nous  trouvons 
prefque  à chaque  page  les  injures  les  plus 
groflicres  contre  ce  Magiftrat  qu'il  déchire, 

(à)  IL  Partie  , Tome  i , Pages  118  , 131,  185, 
Tome  x , Page  1.  ?*ges  > l97- 


$c  contre  fes  écrits.  Il  l'appelle  (a)  l'Echo 
de  Phéréfe  : fort  Compte,  fes  Notes , fin  Plai- 
doyer ne  font  que  d'infimes  ramas  de  calom- 
nies. Il  l'accule  de  manquer  de  refpeft  pour  la 
Famille  Royale,  il  le  taxe  de  vanité , de  luxe , 
d'ambition  y de  volupté,  de  mauvaifi  foi . Il 
avance  que  l'idée  la  plus  jufte  qu’on  puiflé 
donner  de  fes  Ouvrages  > eft  de  dire  (b.)  par- 
tout menfinge  fans  confidence . 

Il  n'eft  cependant  pas  déplacé  de  vous  ob- 
ferver  ici , pour  ne  pas  trop  vous  écarter  de  l'or- 
dre même  de  ce  Livre,  que  toutes  les  invec- 
tives odieufes  lancées  contre  M.  de  Monclar 
en  particulier  , doivent  dans  l'intention  de 
l'Auteur , porter  également  contre  tous  les 
Magiftrats  (c) , qu'il  ne  craint  pas  de  char- 
ger des  crimes  les  plus  affreux. 

En  examinant  dans  la  difcuflion  de  fa  troi- 
feme  quejhon  ( d ) fi  les  faufletés  dans  les  ci- 
tations qu'il  impute  à M.  de  Monclar  font 
odieufes,  Sc  après  s'être  récrié  fur  ce  que3 
pour  perdre  l'innocence  & noircir  la  vertu , 
on  mettoit  en  œuvre  toutes  les  reffources  du 
déguifement , du  menfonge  & de  la  mauvaife 
foi , que  de  pareilles  faulfetés  étoient  des  pré- 
varications , des  noirceurs  & des  crimes  , 
qu'à  des  faufletés  de  ce  genre  étoit  attaché 

( a ) Page  163.  Tome  z , Page  11.  ( b ) Ibid, 

page  44.  ( c ) Tome  z , page  148  , 164.  ( d ) Tome  1* 

Chapitre  x de  la  troifieme  guefiion,  page  35. 

Bij 
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le  nom  odieux  de  faujfaire  (a),  & que  de- 
voir être  éternellement  attachée  l'horreur  de 
toutes  les  âmes  droites  & vertueufes  Qu’il 
ej,  douloureux  pour  mot  3 dit-il,  d'apprendre 
a J a pojtérite  que  la  APagiftrature  s’efl  fouillée 
des  horreurs  de  ce  crime ^ çj  que  c’cjt  a force 
de  faujfctes  & de  calomnies  quelle  efi  venue 
a bout  de  r en  ver  fer  le  Corps  religieux  le  plus 
utile  a l'Eglife  k l'Etat  ! Qu  il  eft  à ou - 
loureux(  pour  mot  dé  imprimer  au  nom  d’un  Àfa- 
giftrat , d'un  Vengeur  public , d’un  Modèle 
des  Procureurs  Généraux , au  nom  de  Me.  Ru 
pert  la  tache  odteufe  de  calomniateur  & de 
j aujj  aire.  Ces  qualifications  font  ajfreufes  , f en 
conviens  , mats  les  jauffetés  qui  les  méritent  le 
font  encore  plus . Et  c'eft,  Meilleurs  , à la  fuite 
de  cette  exclamation  qui  fait  horreur , qu  il 
place  un  détail  de  faufïètés  prétendues  au 

nombre  de  cent  * avec  des  explications  qu'il 
donne. 

En  traitant  la  quatrième  que[lion  de  cette 
fécondé  partie  , il  ofe  avancer  (b)  que  la  Li. 
gue  fut  fur-tout  le  crime  de  la  Magif  rature  3 
& faire  le  parallelle  de  la  conduite  des  Je  fui - 
tes  çjr  de  celle  des  Parlemens  dans  ces  tems 
malheureux , qui  dépoferont  à jamais  con- 
tre les  crimes  dont  la  Société  s'eft  ren- 
due coupable,  3c  qui  apprendront  à la  pof- 

(<*)  Ibid,  page  33.  (b)  Ibid.  pag.  136,137. 
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térité  que,  fans  la  fidélité.  8c  la  fermeté  des 
parlemens  , nous  n'aupons  pas  le  bonheur 
de  vivre  fous  les  loix  de  l'Augufte  Maifoii 
que  la  Société  vouloit  exclure  du  Trône  dans 
la  perfonne  de  Henri  IV,  qu'elle  ofoit  ap- 
peler par  mépris  le  Navarro'ts . 

Mais  la  Société  n'a  jamais  oublié  les  ef- 
forts de  cette  Compagnie , foit  pour  l'empê- 
cher de  s'établir  en  France  , foit  pour  s'op- 
pofer  à fon  retour.  Et  comment  une  atîocia- 
tion  étrangère , dont  l'effence  eft  de  s'intro- 
duire dans  tous  les  Etats  pour  aftoiblir  ou 
ufurper  la  puifiànce,  pourroit-elle  compâtir 
avec  des  Corps  de  Magiftrature,  dont  au  con- 
traire l'efiènee  efi;  de  maintenir  8c  de  confer- 
ver  l'autorité  dans  la  main  des  Souverains 
naturels  ? 

Les  noms  les  plus  refpeétabîes  ne  font  pas 
à l'abri  de  la  fatyre  de  l'Auteur  qui  nous  oc- 
cupe (a).  Avec  quelle  témérité  ne  cherche-t-il 
pas  à répandre  un  ridicule  fur  la  mémoire  8c 
furies  ouvrages  d'un  Magiftrat , qui,  égale- 
ment célébré  par  fes  vertus  comme  par  fes  ta- 
lens  , a rempli  avec  tant  d'éclat  la  plus  haute 
dignité  de  la  Magifirature  ? A ces  traits  , 
Messieurs  , vous  reconnoifièz  aifément  M.  le 
Chancelier  d'Aguefleau. 

N'eft-il  donc  aucun  nom  que  paroifiè  ref- 
peifiçr  ce  coupable  Ecrivain  ( b ) ? Oui  fans  dou- 

00  Tome  z.  fp.ge  9.  (&)  Tome  z , pag.  zoz 
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te*  il  en  eft  qui  lui  font  chers:  vous  nous 
prévenez  , Messieurs,  & en  les  nommant 
vous-mêmes , vous  nous  difpenfez  de  rappel- 
îer  ici  des  noms  que  la  Magiftrature  ne  pro- 
noncera jamais  qu'avec  douleur.  Nous  par- 
lons des  Mémoires  de  de  la  conduite  de  ces 
hommes  trop  faciles  à prendre  les  impreftions 
du  fanatifme  que  leur  infpiroit  la  Société. 
L’Auteur  emploie  les  trots  chapitres  de  la 
cinquième  àjitejhon  de  cette  fécondé  partie  à 
traiter  cet  objet.  Ce  font  ces  hommes  qui  re- 
çoivent de  lui  les  éloges  les  plus  outrés , & 
il  ne  craint  pas  d'avancer  que  ce  font  eux 
qui  foutiennent  la  gloire  de  la  Magiftrature 
qu'il  vous  impute  de  couvrir  d'opprobres  ; 
que  ce  font  eux  qui  fe  conforment  aux  Loix, 
& que  vous  les  foulez  aux  pieds.  Triftcs  (Se 
funeftes  récompenfes  du  facrifice  qu'ils  ont 
fait  de  tout  honneur  , que  ces  éloges  donnés 
par  la  Société  ; éloges  du  moment  , éloges 
déshonorants , ôc  qui  rappelleront  fans  celle 
la  réclamation  de  la  Magiftrature  qui  les 
a défavoués  &c  méconnus  pour  fes  Membres. 

Enfin,  Messieurs  , dans  la  troifitme  partie 
do  cet  Ouvrage  (a) , eft  une  déclamation  pour 
conduire  aux  conféquences  que  l'Auteur  veut 
produire  contre  la  catholicité  de  M.  de  Mon- 
çfar. 

On  veut  prouver  ( h ) que  d'après  les  prhi- 
0»)  111,  Partie.  Tom.  i,  pag,  350.  (b)  Pag,  3J3* 


cipes  de  ce  Magiftrat , la  deftru&ion  des  Jé- 
fuites  en  France  eft  le  germe  de  la  deftruc- 
tion  de  tous  les  Ordres  religieux  , détermi- 
née par  les  mêmes  motifs , colorée  par  les 
mêmes  prétextes  , opérée  par  les  mêmes 
moyens;  c’eft-à-dire  , félon  l'Auteur  Ça)  ,:fiar 
V audacieux  & facrilege  abus  que  Von  fait  dt 
[‘appel  comme  d’abus.  Et  de  là , par  un  para-, 
doxe  qui  n'a  pas  d'exemple  , on  invite  les 
Religieux,  pour  éviter  , dans  le  fens  de  l’Au-, 
teur,  leur  deftru&ion  légale  , à la  méjrker 


eu- 
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dans  fon  même  fens  aux  yeux  de  la 
gion;  c'eft  à-dire  , félon  lui,  en  outrageant 
le  Saint  Siégé  , en  regardant  comme  de$  dffc 
putes  de  mots  des  erreurs  frappées  d'anathe- 
mes , & comme  Catholiques  ceux  qui  s’en, 
déclarent  les  partifans , en  préférant  les  Ar- 
rêts des  Parlemens  aux  Bulles  de  Rome  , & 
en  cedant  d être  catholiques  pour  paroître 
François  : car  on  ne  craint  pas  de  dire  qu  ils 
cfluyeroient  infailliblement  leur  deftruçHon' 
légale , fi , après  avoir  renoncé  à leurs  pri- 
vilèges , ils  n'avouoient  pas  que  l'abus  en  eft 
énorme  , & que  le  Pape , en  les  donnant , a 
renverfé  tout  ordre  civil  & eccléfiaftique.; 
fi,  fermes  dans  la  foi , ils  fe  foumettoiepe 
refpeâiueufement  aux  décidons  de  l'Egiife  ; 
s’ils  regardoient  comme  hérétiques  ceux  ,qui 
fe  roidilfent  contre  l'autorité  du  Saint  Siégé 
(*)  Vage  35  6. 


& du  Corps  Epifcopàî  ; Ci } pour  la  Religion  , 
ils  conlultoiènt  Rome  5c  non  pas  les  Parle- 
mens';  fi  enfin  ils  ofoient  être  Catholiques 
au  rifque  de  fe  voir  accufés  de  n'être  pas 
François. 

Ôft  fufpeéfce  les  fentimens  de  M.  de  Môn- 
dâr  (a)  contre  le  pouvoir  que  les  Evêques 
tiennent  de  Jefus-Chrift.  On  le  repréfente 
Comrfiô  occupé  3 à r imitation  de  tous  les  hé- 
tfêifàôrt'y  à . rendre  leur  . autorité  odieufe  , 
parte  thfîl  à pu  élever  Ton  miniflere  contre 
les^atus  que  quelques-uns  ont  pu  faire  de 
ce  même  pouvoir.  Ôn  lui  reproche  de  s’éri- 
ger en  Juge  de  la  Doélrine  5c  de  la  Foi  * ce 
qui  meff  jamais  venu  en  penfée  à aucun  Ma- 
giftrat  ; 5c  cela  pour  afFoiblir'  la  doébrinc  des 
quatre  Articles  du  Clergé,  5c  fe  permettre 
ddmprimér  une  abfurdité  que  nous  avons 
été  dans  le  cas  de  réfuter  Pannée  d.erniere  : 
Que  les  quatre  Articles  n'ont  été  reçus  dans 
Tajfêmblée'  du  Clergé  de  1681  , que  comme  des 
opinions  , & que  dire  autrement  ce  [croit  trai- 
tcY  comme  hérétique  le  refte  de  V univers , 
difputer  au  Tape  le  nom  de  Catholique , Apof- 
toliqpië  & Romain  (h)  . 

On  ofe  avancer  (c) , en  confondant  toujours 
la  Cour  de  Rome  avec  le  Saint  Siégé  , que 
ce  Magiftrat  ne  refpeéle  pas  fon  autorité  ; que 
Rome  paroïc  le  premier  objet  de  fa  haine  ; 

que 

(*)  Page  357.  (fc)  Page  364.  (r)  Pag.  365. 
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que  ce  qui  vient  de  Rome  , que  ce  qui  tient 
à Rome  ( c'eft  la  Société  fans  doute  ) porte 
à Tes  yeux  un  caradere  de  réprobation,  que 
fa  plume  en  trace  les  plus  affreux  tableaux  ; 

& que  Luther  & Calvin  en  eufifient  trouvé  F in- 
décence & V audace  dignes  de  leur  délire  & 
de  leur  fureur . 

Comme  un  des  points  par  lefquels  on  at- 
taque la  catholicité  de  M.  de  Mondai'  > eft  ce 
qu'il  a dit  fur  ce  que  les  Conflitutions  de  la 
Société  preferivent  par  rapport  à la  Confef. 
lion,  dont  il  étoit  à craindre  qu'on  abufât 
dans  la  Société  à caufc  des  délations  exprefi- 
fément  commandées,  on  le  repré  fente  comme 
marchant  fidèlement  fur  les  pas  de  tous  les  Hé- 
rétiques ennemis  de  la  confejfiion . 

Enfin  on  défigure  ( a ) tout  ce  que  ce  Ma- 
giftrat  a pu  dire  relativement  à la  conduite 
extérieure  de  la  Société , pour  tout  ce  qui  peut 
concerner  les  ades  extérieurs  de  culte  ou  de 
dévotion  auxquels  elle  fe  livre  & qu'elle  em- 
ployoit , (bit  dans  les  miffioqs , foit  dans  les 
inftrudions  familières  de  Confréries  ou  de 
Congrégations , & on  le  fuppofe  avoir  atta- 
qué tout  culte  extérieur  , & l'honneur  rendu 
aux. Saints  dont  l’Eglife  peut  révérer  la  mé- 
moire. 

On  couronne  cette  troifieme  Partie  par  un 
extrait  de  cent  propofitions  (b)  que  l'on  pré- 

O ) 375-  C b ) 38i* 
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tend  avoir  tiré  des  ouvrages  qui  ont  paru 
fous  le  nom  de  ce  Magiftrat , 3c  on  les  range 
fous  quatre  titres  différens , Régicide  , ScbiJ - 
me  , Impiété  & Bhfphème  : c'eft  ainfi  que  la 
Société  cherche  à rétorquer  contre  un  Ma- 
giftrat irréprochable  3c  Contre  toute  la  Ma- 
gistrature * la  Doélrine  du  Recueil  des  sijfer- 
tions  , recueil  Ci  amer  pour  elle  , 3c  qui  pré- 
vaudra par  fon  exactitude  3c  par  ion  authen- 
ticité , contre  les  efforts  impuiflàns  qu'elle 
ou  fes  feétateurs  feront  à jamais  pour  le 
combattre. 

Tel  eft  3 Messieurs  , le  compte  que  nous 
pouvons  vous  rendre  de  ce  Libelle.  C'eft, 
vous  le  voyez  , le  langage  de  la  fureur  ; c'eft 
l'indépendance  de  toute  autorité  autre  que' 
celle  du  Defpote  que  la  Société  rcconnoît 
pour  feul  Chef  ; c'cft  la  voix  du  Fanatifme 
qui , fous  le  mafque  & l'habit  de  la  Réligion, 
déploie  l'étend  art  de  la  révolte,  qui  appelle 
à fon  fecours  l'ignorance  3c  la  fuperftition , 
qui  leur  met  en  mnn  les  armes  pour  frap- 
per avec  elle  quiconque  prend  la  défenfe  des 
droits  de  la  Réligion  3c  des  Souverains. 

Cette  Société  3 dont  les  cabales  ont  ft  fou- 
vent  troublé  le  repos  des  Etats , ne  voit  qu'en 
fiémiftant  la7uftice  déchirer  le  voile  qui  la 
dérobûit  aux  yeux  des  Peuples,  découvrir  fa 
ho  .re  , 3c  en  la  faifant  cohnoître  , lui  ôter  fa 
grandeur  3c  fon  crédit.  Le  défefpoir  de  fe 
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voir  produite  au  grand  jour  , l’anime  dans 
fa  vengeance  : elle  communique  l’efprit  de 
délire  à ceux  de  Tes  membres  ou  de  les  par- 
tions qui , par  caracftere  ou  par  foiblefté  , re- 
çoivent limpreffion  de  la  fureur  qui  l’agite. 
Elle  préparé  loin  d’ici  le  hel  dans  lequel  des 
Ecrivains  fediueux  trempent  leur  plume  ; 
malheureux  de  facrifier  leur  religion  , leur 
conlcience  , tout  fentiment  de  probité  ôc 
toute  idée  de  railon  , pour  fervir  un  Corps 
dont  l’ambition  démelurée  n’a  lervi  qu’à  lui 
préparer  une  chute  plus  éclatante. 

Contre  qui  fa  vengeance  , lî  la  Réligion 
pouvoit  la  permettre  , doit-elle  naturellement 
éclater  davantage,  lî  ce  n’eft  contre  ce  Ma- 
giftrat  célébré  qui , non  content  de  montrer 
l’intérieur  de  cette  Société  politique  , a fçu 
rapprocher  tout  ce  qui  rend  Ion  Régime  in- 
compatible avec  les  Loix  de  notre  Monar- 
chie } Ce  n’eft  que  cet  efprit  de  vengeance 
qui  a pu  tracer  l’infidele  tableau  que  nous 
n avons  qu  a regret  expofé  fous  vos  yeux: 
tableau  formé  des  couleurs  préparées  par 
une  Société  qui  dit  n'avoir  pour  fin  que  la 
plus  grande  gloire  de  Dieu.  Eft-ce  donc  pour 
la  plus  grande  gloire  de  Dieu  qu’elle  em- 
ploie aujourd’hui  li  ouvertement  fa  morale, 
qu’elle  en  fait  jouer  tous  les  reftorts  , qu’elle 
fupplée  par  l’impofture  & par  la  calomnie  à 
la  force  qu’elle  tiroit  d’un  crédit  qu’elle  a 
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perdu  , qu'elle  pratique  tous  les  moyens 
odieux  dont  l’ulage  ne  lui  eft  que  trop  ordi- 
naire pour  combattre  la  vérité  ? Qu’il  eft  fia- 
teur  pour  M.  de  Monclar  de  pouvoir  oppofer 
aux  traits  perfides  d’une  vile  cabale,  la  voix 
de  la  Réligion,  l’amour  de  fon  devoir  , la 
fidélité  à Ton  Prince  , les  applaudiflèmens  de 
l’Europe , les  éloges  & les  fuffrages  de  tous 
les  Magiftrats  & de  tous  les  Sçavans  réunis 
pour  le  regarder  comme  un  des  hommes  les 
plus  éloquens  , ôc  un  des  plus  grands  orne- 
mens  de  la  Magiftraturc  ! 

Quel  eft  donc  le  but  de  cette  Société  ôc 
de  les  émifïàires  ? Après  avoir  condamné  fon 
régime,  vous  avez  voulu  rendre  (es  Membres 
fujets  du  Souverain,  parce  qu’ils  ne  peuvent 
lui  être  chers  qu’autant  qu’ils  feront  des  Ci- 
toyens fideles  à la  foumillion  due  aux  îoix 
ôc  aux  maximes  du  Rovaume.  Cette  Société 
au  contraire , qui  n’eft  plus  pour  eux  qu’une 
puiftànce  étrangère,  voudroit  exciter  ces  trop 
malheureufes  vidbmes  à refpirer  encore  le 
poifon  de  fes  maximes , à fe  livrer  à mdle 
intrigues  , ôc  en  faire  le  jouet  de  ion  inflexi- 
bilité. 

En  vain  cette  Société  affedleroit  - elle  de 
s’enorgueillir  du  repos  apparent  dont  elle  pa- 
roît  jouir  dans  quelques  Provinces  de  la 
France.  Si  des  railons  particulières  y ont  re- 
tardé fa  diflolution , la  Juftice  n’a  pas  moins 
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le  bras  levé  , &:  le  zele  de  Tes  Minières  n’eft 
que  fulpendu.  La  fidélité  au  Souverain  eft: 
la  même  dans  tous  les  Corps  différens  de  la 
Magiftrature  , & il  n'en  eft  aucun  qui  ne 
crût  y manquer , s'il  ne  connoifToit  enfin  de 
l'accufation  portée  dans  une  matière  auilî 
grave  contre  cette  Société.  L'audace  avec  la- 
quelle elle  ofe  m fuite r à vos  Jugemens  , à la 
Magiftrature  entière  , leur  apprend  ce  qu'ils 
doivent  en  attendre  à leur  tour  , & ne  fait 
que  prouver  la  néceflité  de  fon  entière  dif- 
lolution. 

Il  eft  contre  tout  principe  de  bon  gouver- 
nement de  conferver  dans  un  Etat  un  Corps 
particulier  , qui,  par  fonlnftitut,  eft  toujours 
eflèntiellement  en  guerre  avec  l’Etat , & avec 
les  Miniftres  nécefiaires  de  la  Religion  reçue 
dans  l’Etat;  & telle  eft  , comme  on  l’a  fi  foK- 
dement  démontré  , la  Société  Sc  fon  Inftitut 
depuis  l'époque  de  fa  naiffance. 

Que  d'Ecrits  féditieux  qui  paroilfent  cha- 
que jour!  La  Société  oferoit-clle  publier  par 
la  bouche  de  fes  Partifans  aveugles,  qu'on  a 
tort  de  lui  imputer  ces  excès , & qu’elle  a 
fupplié  ceux  qu'elle  a connus  pour  être  les 
Auteurs  de  pareils  Ouvrages  , de  ne  pas 
les  faire  paroître  ? Qu'elle  accorde  donc  ces 
prières  trompeufes  , avec  ces  diftributions 
clandeftines  de  ces  mêmes  Ecrits , par  le  canal 
de  ceux  même  qu'elle  portoit  ci-devant  • & 
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qu'elle  n'échauffe  peut-être  que  trop  encore 
dans  (on  le  in. 

Quel  eft  le  but  coupable  de  ces  Libelles, 
tels  que  celui  dont  nous  venons  de  vous  ren- 
dre compte  ? C'eft  d’affermir  les  Membres  de 
cette  Société  contre  toute  foumiflion  aux  dif- 
pôiitions  de  vos  Arrêts.  C'eft  toujours  la  fin 
de  ces  fortes  d'Ecrits  émanés  d'elle.  Qu'on 
menace  les  Jefmi.es  , dit  l'Auceur  de  l'Ouvrage 
que  nous  vous  dénonçons  (a)  , de  la  profcrip- 
tion  , de  l'exil  , de  la  mifere , de  la  captivité  , 
de  la  mort  meme  , ils  apprendront  a la  France 
que  la  foi  qui  animoit  les  premiers  Chrétiens , 
nef  pas  encore  éteinte , çfi  que  , fi  la  deftinee 
de  la  Religion  efv  d'avoir  dans  tous  les  ficelés 
des  ennemis  & des  perfécuteurs  , fa  gloire  c'eft 
d’avoir  des  Difciples  & des  Défenfeurs  qui 
fc aven t vivre  (J  mourir  pour  elle. 

Quel  aveuglement  étrange  ! Et  ce  qui  eft 
également  inconcevable  , c’eft  qu'après  avoir 
accumulé  dans  ce  Libelle  toutes  les  injures  & 
les  calomnies  les  plus  atroces  contre  les  Ma* 
giftrats , contre  leurs  Jugemens , l'Auteur  , 
pour  faire  honneur  à la  Société  , a la  témérité 
de  dire,  quelques  lignes  avant  le  paftage  que 
nous  venons  de  citer:  On  les  couvre  (b)  d'op- 
probre , ils  fe  taifent  ; on  les  dépouille  , on  les 
profer it , on  les  écraje  7 ils  noppofent  k ces  ex- 

C;(  a )-  Tom.  z , pag.  410  dernier e , a la  fin.  ( b ) 
Vag.  40 ÿ-,  > 
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ces  tyranniques  que  la  patience  : des  Libelles ‘ 
faiglans  les  déchirent  , prêchent  par-tout  le 
jilence  , /*?  modération  , /êf  condamnent  meme 
ceux  qui  5 les  venger  , 0/é?7£  oppojer  la  vé- 
rité au  menfonge.  Leurs  amis  les  défendent , 
comme  ils  fe  défendent  eux-mèmes  ; ils  gémif- 
fent , ils  prient , c’e//-  i Dieu  feul  qu'ils  con- 
sent leurs  amertumes  & leurs  douleurs  , les 
Autels  font  arrofés  de  leurs  larmes  , & leur 
bouche  ne  s ouvre  dans  le  public  , ni  aux  plain- 
tes 3 ni  aux  murmures . 

Le  fanatifme  a Tes  Martyrs  comme  la  Re- 
ligion; mais  ce  qui  diftingue  les  uns  & les 
autres,  c'eft  la  nature  de  la  caufe  qu'ils  dé- 
fendent , félon  fexpreiïion  d'un  célébré  Doc- 
teur de  l'Eglife  (a)  , Marty em  non  fdctt 
fœna  , fed  canfa.  Que  le  fanatifme  infcrive 
dans  fes  faftes  ces  prétendus  Martyrs  de  la 
Société  dans  l'affaire  préfente  5 la  Religion 
les  lui  abandonne  , parce  quelle  les  mécoiv* 
noît  : ce  langage  faftueux  de  la  Société  , qui. 
fe  fait  gloire  de  ce  qu'elle  fouffre  dans  la 
mauvaife  caufe  qu'elle  défend  , peut-il  faire 
illufion  ? 

Les  plus  {impies  Fideles , dont  lés  Con- 
noiffmces  peuvent  être  quelquefois  trop  bor- 
nées pour  juger  de  la  nature  de  la  caufe 
qui  feule  affure  la  couronne  du  martyre  , 
font  cependant  affez  inftruits  pour  fçavoir 

(a)  S.  Augufiïn  , Epit.  6i. 
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que  ceux  qui  l'ont  remportée  dans  la  com- 
munion de  1 Egliie  , regardèrent  toujours 
comme  un  devoir  de  confcience  de  rendre 
aux  Princes  <Sc  aux  Magiftrats,  même  ido- 
Iatics  ) qui  les  condamnoient  , la  fournit* 
fion  ôc  le  refpedè  qui  leur  eff  du  > parce  que 
toute  puiflance  vient  de  Dieu.  Loin  d'inful- 
ter  à leur  autorité  , de  les  calomnier  par  des 
Libelles , ils  foudroient  lans  murmure,  & 
piioient  pour  ceux  qui  croient  leurs  Ju- 
ges. Quel  contrafte  entre  ces  refpe&ables 
Martyrs  & les  membres  de  la  Société  qui 
voudroient  en  ufurpet  le  nom  ! Eft-ce  à l’é- 
Colc  de  Je  fus- Ch  ri  ft , ce  divin  Maître  , donr 
ils  fe  difoient  les  Compagnons , qu'ils  ont  ap- 
pris à employer  le  menfonge  & la  calomnie  , 
à fouffler  1 efpric  de  révolté  contre  l'autorité 
qui  déconcerte  leur  politique , & qui  veut  les 
rappeller  a l'cfprit  de  l'Evangile  , & aux  ma- 
ximes du  Royaume  ? 

La  Cour  vient  de  nous  faire  remettre  dans 
ï inftant  deux  autres  Imprimés , qui  depuis 
vingt-quatre  heures  nous  étoient  également 
tombés  entre  les  mains. 

Le  premier  a pour  titre  : Tout  fe  dira  , ou 
lefprit  des  APagijlrats  dejlruEheurs } analyfé 
dans  la  demande  en  profit  de  défaut  de  M.  Le- 
Coallan , F r oc ureur  General  du  Parlement  de 


Aîetz^%  simfierdam3  par  la  Compagnie  des 

Libraires 


Li brairei  affoc lés.  1763.  in- 12  de  306  pages. 

L'autre  , Examen  du  Mandement . . . por- 
tant condamnation  des  trois  Parties  de  l’Hif- 
toire  du  Peuple  de  Dieu  , compofée  par  le  Frere 
Berrujer.  Donné  a Lyon  le  24  Décembre  i-,  61. 
De  V Imprimerie  d'iAtmé  de  la  Roche  1763 
in-  40. 

\ ous  n exigez  pas  de  nous , Meilleurs  , que 
nous  vous  tendions  de  ces  Libelles  un  compte 
aulTi  déraillé  que  celui  des  deux  premiers.  Le 
peu  de  tems  que  nous  avons  eu  pour  les 
examiner , ne  nous  permet  de  vous  en  pré- 
senter qu’une  courte  analyfe  , cependant  fuffi- 
fante  pour  vous  les  faire  connoître. 

. Lc  P^mier  Tout  fe  dira  , &c.  paroît  inf- 
ptré  par  le  même  efprit  qui  a conduit  le  Li- 
belle , Il  eft  tems  de  parler . C'eft  alfez  le 
meme  ftyle  , les  mêmes  acculations,  les  mê- 
mes idées  répétées , & la  Préface  eft  fur  le 
meme  ton  de  l'ironie  la  plus  infolente.  On 
y fait  gloire  d’y  braver  , prefque  dans  le 
meme  langage  , toute  autorité  ; on  y traire  les 
Comptes  rendus  par  les  Magiftrats  (a)  , de  Ca- 
tilinaires  . . . . de  difeours  fatyriques  , ou  le 
fol  & l’ amertume t répandus  avec  prof uf on  & 
fans  goût  , dégradent  la  raifon  , font  gémir 
l'humanité  3 & prouvent  au  Public  impartial , 
abonna  pas  meme  pu  colorer  les  excès  aux- 
quels on  fe  porte. 

D 

[ a ] Page  j. 
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On  accumule  les  injures , les  calomniés , 
les  traits  les  plus  noirs  que  le  Satyrique  le 
plus  efftcné  puille  fe  permettre  , en  particulier 
contre  plufieurs  Magiftrats  , 8c  généralement 
contre  tous.  Aux  yeux  de  l'Auteur  , ce  font 
des  hommes  infpirés  (a)  par  la  haine  contre 
V Eglife  , J on  Chef  & fes  Aliniftres  ...  qui 
haijfent  & calomnient  une  Société  que  Dieu  , 
fuivant  l'exprejfion  de  Benoit  XIV  lui-mème , 
avott  fufcitée  pour  la  défenfe  de  l3  Eglife  & la 
pourfuite  de  l'héréfe  ....  Des  hommes  qui  in- 
troduifent  un  nouvel  Evangile  ....  (h)  Des  Ju- 
ges qui  étouffent  les  lumières  de  leur  efprit  (c), 
les  répugnances  de  leur  cœur  , les  remords  de 
leur  confcience , le  cri  de  la  Jufiice  , la  voix 
de  la  Réligion  , les  fentimens  de  l'humanité .... 
que  l’Auteur  regarde  comme  cédant  d'être 
Magiftrats,  & qu'il  charge  des  crimes  les  plus 
affreux  , dont  la  Société  n'a  garde  de  s'avouer 
coupable,  des  hommes  enfin  qui  font  les  Su- 
jets les  plus  rebelles  & les  plus  infidèles  ; 
8c  c'eft  à prouver  ce  dernier  chef  d'accufa- 
tion  que  l'Auteur  emploie  la  moitié  de  fon 
Libelle  (d). 

Quel  en  eft  donc  le  but?  l'Auteur  n'a  pas 
voulu  -que  l'on  pût  héfiter  fur  fon  objet.  Il 
tft  ejfentiel , dit-il  dans  la  Préface  (é)  , de  dé- 
créditer ceux  qui  ahufent  de  tout , pour  décré- 

* 

(a)  Pag.  7.  (b)  Pag.  14.  [c]  Pag.  30.  [d]  Pag.  ^4, 
D]  fagi 
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d/ter  eux-mêmes  la  Religion  & avilir  ta  Aîa- 
jefie  Royale.  C’ejl  en  les  vengeant  R un  & l- au- 
tre , ajoute-t-il  3 qu-e  je  prétends  venger  la  So- 
ciété. Le  droit  de  repréfailles  efl  un  droit  na- 
turel à l’homme  ; & quelques  pages  après  [a)  , 
U défenfe  doit  être  en  quelque  forte  proportion- 
née avec  l attaque.  Qui  ne  croiroit  entendre 
ici  ce  meme  efprit  de  révolte  que  la  Société 
marqua  dans  tant  de  Libelles  affreux  3 8c 
qu'elle  fit  répandre  par  fcs  Se&aires,  dans  ces 
tems  malheureux  de  notre  Hiftoire  qui  dépo- 
tera éternellement  contre  elle  ? Faut-il  qu'en 
périflant  dans  ce  Royaume,  elle  lance  fon  ve- 
nin contre  ceux  qui  l'attaquent  avec  juftice  , 
& que  fes  derniers  cris  foient  l'expreflion  de 
la  fureur  8c  de  la  vengeance  ? 

Le  fécond  Ecrit  a pour  objet  (b)  de  produire 
des  accufations  contre  le  Jugement  que  M. 
l'Archevêque  de  Lyon  a porté  fur  les  trois 
Parties  de  l’Hiftoire  du  Peupie  de  Dieu  ( c ) , 
compglée  par  le  Frere  Berruyer  : 8c  ces  ac- 
culations  ne  font  pas  d'une  efpece  bien  diffé- 
rente de  celles  formées  contre  toute  la  Magif- 
trature  dans  les  Imprimés  précédens.  L'Auteur 
prétend  que  le  Rédacteur  des  textes  du  P.  Ber- 
ruyer n a pas  été  mieux  choifi  par  AL.  V Ar- 
chevêque de  Lyon  , que  le  Rédacteur  des  fa- 
meufes  Affertions  par  le  Parlement  de  Paris . 

M Pag,  1$,  [ b ] Examen  du  Mandement. 
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Que  ce  font  des  artifans  Ae  faujfes  imputa- 
tions , qui  par  des  textes  mal  rapportes  , mal 
rapproches  y ma,l  traduits , fabriquent  des  er- 
reurs évidemment  çr  conft amment  contredites, 
par  les  Ecrivains  quils  accufent  d'en  avoir  été 
les  défenfeurs.  Selon  lui,  i'expofé  fommaire  du 
fyfteme  du  Frere  Berruycr  donné  dans  ce 
Mandement  , eft  un  expoié  calomnieux  ...  ce 
font  des  fommaires  fabriqués.  En  conféquence 
l'Auteur  du  Libelle  examine  cet  expofé  fom- 
maire  contenu  dans  le  Mandement , 5c  pré- 
tend montrer  combien  la  dotinne  du  Frere  Ber - 
rayer  efi  différente  de  celle  qu’on  affrète  de  lui 
imputer  pour  le  condamner.  Il  ne  prétend  ce- 
pendant pas  , fi  on  peut  l'en  croire  fur  fa  pa- 
role , jùjtijier  le  Livre  condamné  , mais  con- 
vaincre de  cent  fieu  fêtés  les  délateurs  qui  dont 
accufé.  C'efl  ici  une  critique  téméraire , 
fcandaleufe  , pleine  d'inveéfcives  grollîeres  con- 
tre un  Mandement  lumineux  , exaét  , pro- 
fond , fondé  fur  les  principes  de  la  faine 
Théologie,  l'Ecriture,  la  Tradition,  les  Con- 
ciles & les  Peres  , &c  dont  tous  les  bons  Théo- 
logiens ont  loué  l'exaéldtude  , l'évidence  ÔC 
la  force.  Pouvoit-il  ne  pas  offenfer  une  So- 
ciété qui  ne  comptoir  que  trop  de  partifans 
d ’Hardouin  dans  fon  fein  ? Et  peut-on  être 
furpris , après  ce  que  nous  voyons  de  nos 
jours , qu'il  y ait  parmi  les  Membres  de  la 
ci-devant  Société  tant;  de  défenfeurs  d'uu 
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Çrere  Berruÿer , tout  deftruéfceur  qu'il  efl:  de 
la  Divinité  de  Jefus-Chrift  ? Le  Frere  Ber- 
ruyer  étoit  Membre  de  la  Société  , 8c  c’eft 
une  maniéré  de  le  défendre  que  d'acculer  de 
calomnies  ceux  qui  le  condamnent  , fans 
refpecl  pour  les  lumières  8c  les  raie  ns  d’uu 
Prélat  refpeétable , que  fan  caraétere  établir 
un  des  luges  de  la  Doctrine  concernant  laRé- 
ligion. 

L’efprit  de  la  Société  eft  le  même  dans 
tous  les  tems.  Ses  malheurs  8c  fes  difgraces 
paffees  n'ont  pu  l’infhuire. 

L’idée  failueule  que  cette  Société  s’eft  for- 
mée de  (on  Inftitut  dès  fa  naiilance  , lui  a 
infpiré  cet  orgueil  inflexible  qui  produira  in- 
failliblement fa  deÔrrucHon  générale  ; 8c  ce 
qui  vient  de  s’opérer . dans  les  Parlemens  du 
Royaume , ne  peut  qu’ouvrir  les  yeux  aux 
Souverains  fur  leurs  véritables  intérêts. 

Qu’attendre  en  effet  d’une  Société  qui  de- 
vient néceifairement  ennemi  ouvert  ou  fe- 
■cret  de  quiconque , dans  tous  les  Ordres  de 
l’Etat  j ne  fléchit  point  devant  elle  ? D’une  So- 
ciété qui  fe  reprélente  fous  les  emblèmes  les 
plus  effrayans  3 8c  tels  que  ceux  que  nous 
croyons  devoir  rappeller  à la  Cour  , 8c  que 
cette  Société  nous  offre  dans  le  fameux  ou- 
vrage Imago  primi  f&cuh. 

La  Société  en  butte  à fes  ennemis  pendant 
un  fiécle  entier  : un  drapeau  déchiré  par  lam- 
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beaux  avec  cette  devife , Jam  fe  for  mof us  ipfo 

eft., 

: La  Société  attaquée  en  vain  par  Tes  enne- 
mis. Des  hommes  qui  tirent  contre  le  So- 
leil des  fléchés  qui  retombent  iur  eux  , Soient 
fiulla  J agi  et  a fer  U. 

L'accroiflement  de  la  Société  au  milieu  de 
les  difgraces  : un  bateau  qui  s'élève  à me- 
fure  que  les  eaux  augmentent , Crejçh  cref- 
eentibus  un  dis. 

Six  roues  engrainées  les  unes  dans  les 
autres  fur  la  mer  , & qu'un  Génie  placé  fin- 
ie rivage  fait  mouvoir  ; le  globe  du  monde 
fufpendu  à la  derniere  roue  , monte  par 
l'impreiÏÏon  que  celle  - ci  reçoit  des  autres 
roues  que  le  Génie  met  en  mouvement  : la 
devife  eft  , Fac  pedem  figat , & terrain  movebit. 

Nous  pourrions  ajouter  d'autres  emblèmes 
à ces  premiers  ; mais  ces  images  gigantef- 
ques  qu'on  pourroit  à peine  employer  pour 
exprimer  la  puiflànce  d'une  Monarchie  uni- 
yerfelle  , qui , par  la  force  des  armes  , retien- 
droit  dans  les  fers  toutes  les  autres  Nations, 
ne  peuvent  exciter  d'autre  impreffion  que 
celle  du  ridicule  , lorfqu'une  Société  ecelé- 
flaftique  ofe  fe  les  appliquer  , elle  qui  ne 
pourroit  avoir  d'autorité  légitime  que  par 
les  vertus , &C  qui  n’a  dû  qu'à  l'intrigue  un 
crédit  qu'elle  a perdu  aufîi-tôt  qu'eft  tombé 
le.  voile  qui  couvroit  tout  enfemhle  fon  am- 
bition 5c  fa  foiblcflè. 
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La  France  avoit  reçu  la  Société  comme  à 

> 

l'épreuve  : l'expérience  de  deux  Ziécles  vous 
a prouvé  jufqu'à  la  démonftration  3 que  Ton 
Inftitut  ne  peut  s'allier  avec  l'efprit  de  l'E- 
glife  3 ni  avec  les  maximes  de  notre  Monar- 
chie : en  conséquence  , vous  avez  prononcé 
fon  entière  diffolurion  ; & cette  diflolution 
efl:  légalement  exécutée  dans  tout  votre  Ref- 
fort.  Mais  à juger  de  l'état  de  cette  Société , 
de  fa  conduite  , de  Tes  vues,  par  tous  les 
Libelles  qui  fe  reproduifent  chaque  jour , Sc 
par  leur  caraétere  ; par  tous  les  faits  relatifs 
à leur  diftribution , & par  les  fources  ou  ils 
remontent  ; par  ces  agens  cachés  , répandus 
de  tous  côtés  ; par  la  hardieflè  qu'ils  ont  de 
porter  le  trouble  jufques  dans  ces  Solitudes 
confacrées  à la  retraite  & à la  priere  ; par 
la  témérité  avec  laquelle  ils  ofent  y furpren- 
dre  , y compromettre  la  vertu  même  , ne 
fembleroit-il  pas  que  cette  Société  voudrait 
en  quelque  forte  renaître  aujourd'hui  3 au 
moins  fous  une  forme  nouvelle  ? 

Ce  ne  font  pas  de  fîmples  conjectures  que 
par  amour  du  bien  public  un  pur  excès  de 
prudence  nous  porte  naturellement  à for- 
mer. La  vigilance  du  Magiftrat  prépofé  à la 
Police  de  cette  grande  Ville  3 & à l'exécu- 
tion de  vos  Arrêts  en  ce  qui  le  concerne , 
la  mis  à portée  de  connoître  quels  étoient 
les  diftributeius  principaux  de  l'Inftruéfcion 
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Paftorale  de  M.  l'Archevêque  de  Paris  , au 
préjudice  des  défendes  porrées  par  votre 
Arrêt  du  2.1  janvier  dernier.  On  a trouve 
quelques-uns  des  lieux  où  elle  avoir  été  dé- 
poiée  ; 011  a Içti  comment  Ces  cliftributions 
s'éroiert  pratiquées  : ce  font  des  ci  - devant 
Jé-uites  , Freres  Jéfuites  , Membres  ou'  affi- 
dés de  la  Société,  qui  ont  été  les  principaux 
diftributeurs.  Ils  ont  également  diftribué  par- 
tie des  autres  Libelles  \ iis  ont  des  relations, 
des  correlpondances  : nous  n'avançons  rien 
dont  M.  le  Premier  Préfident  n'ait  été  certi- 
fié comme  nous  par  le  Lieutenant  Général  de 
Police  , 3c  nous  manquerions  à un  de  nos 
plus  effentiels  devoirs  , fi  nous  négligions  de 
vous  en  inftruire. 

Une  efpece  de  Corps  invifible,  gouverné 
par  les  maximes  qui  régifloient  la  ci-devant 
Société  , ne  feroit  pas  moins  dangereux  , 
fans  doute  5 & nous  croirions.  Messieurs, 
qu'il  fe  loir  de  votre  prudence  de  prendre 
des  mefures  capables  d'obvier  aux  confé- 
quer.ee s & aux  fuites  de  cette  fermentation, 
en  l'arrêtant  dans  fon  principe.  Pourquoi 
les  Membres  difperfés  de  la  ci-devant  So- 
ciété donnent-ils  de  fi  juftes  inquiétudes  fur 
Lufage  qu'ils  font  de  la  liberté  dont  ils  peu- 
vent. jouir  à l’abri  de  vos  Arrêts  ? S’ils  ne 
veulent  pas  fe  mettre  dans  le  cas  d'être  em- 
ployés dans  les  fondions  publiques  du  faint 

Miniftcre  ; 


Miniftere  ; fi  tous  optent  de  préférence  la 
qualité  de  dm  pie  s Sujets  , qu'ils  s'en  mon- 
trent dignes.  Pourquoi  , troubler  , pour  ne 
rien  dire  de  plus  , la  tranquillité  publique 
par  des  aéles  que  la  P ui (Tance  Souveraine  ne 
pourroit  s'empêcher  de  réprimer  ? Et  ne  fe- 
roit-ce  pas  leur  impofer  à tous  un  joug  falu- 
taire  , que  d'exiger  d'eux  une  foumiflion 
capable  , du  moins  de  les  engager  à vivre 
paihbles  dans  le  Royaume  ? Tous  les  Ordres 
de  l'Etat  leront  alors  aflurés  d'une  tranquil- 
lité dont  ils  vous  feront  redevables , & dont 
tous  les  inftans  (eront  précieux  à la  fagefïc 
du  Prince  qui  nous  gouverne  , pour  les 
employer  au  foulagement  & à la  félicité  de 
Tes  Peuples. 

Nous  laidons  à la  Cour  nos  Concluions 
par  écrit  fur  tous  ces  objets , avec  les  Impri- 
més dont  nous  lui  avons  rendu  compte. 

Et  fe  font  lefdits  Gens'du  Roi  retirés. 

Eux  retirés  : 

VU  les  quatre  Imprimés , dont  trois  in- 1 2. 
& le  quatrième  in  - 40.  le  premier  intitulé  : 
Lettre  d'un  DoBeur  de  Sorbonne  à Monfei- 
gncvir  l Evêque  de  * * * , contenant  fix  pages 
d'impreflion  , & inidànc  par  ces  mots , je 
fuis  avec  refpeft  , Àionfeiçneur  f votre  très - 
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humble  & tr  es- afft  Lionne'  ferviteur  * * *.  28 
Décembre  1763  : fans  noms  d' Auteur  , d'im- 
primeur j ni  mention  du  lieu  de  PimprefTion. 
Le  fécond  en  deux  volumes  intitulés  : Il  eft 
terns  de  parler  y eu  Compte  rendu  au  Public  des 
Pièces  légales  de  Aïe.  Ripert  de  Alonclar , & 
de  tous  les  événement  arrivés  en  Provence  à 
l’occafim  de  l’a jf aire  des  Jé fuit  es.  Si  vider  is 
calumnias  & violenta  judicia  & fubverti  juf 
titiam  in  Provincia , non  mireris  fuper  hoc. 
Ecclef  C.  F.  T ime  premier.  A Anvers  , chez. 
-Venderlec  3 Libraire  , M.DCC.  LXIII  : le  pre- 
mier volume  contenant  250  pages  ddmpref- 
4)n  , & le  fécond  4 1 o pages , Sc  fini  liant 
.par  ces  • mots , fi  la  defimee  de  la  Religion  efl 
d’avoir  dans  tous  les  ficelés  des  Ennemis  & des 
Pcrfecutenrs  ; fia  gloire  , Pt  fil  d'avoir  des  Dif- 
ciples  & des  Défcnf&urs  qui  [pavent  vivre  & 
mourir  pour  elle  : (ans  nom  d'Auteur,  Le 
troifieme  intitulé:  7 ci  t fie  dira  3 ou  Pefprit 
des  Magijirats  Dsfirt  Leurs  , anahfé  dans  U 
demande  en  profil  t de  defaut  de  Ale.  Le-Goul- 
lon  , Procureur  Général  du  Parlement  de  Metz.. 
Contra  patentes  nemo  munitus  cfil  fiatis  : fi  veto 
acre  fit  ' conciliât  or  maleficus  , vis  & ne  quitta 
- ejuidcwid  cppugnafit  , ruit.  phedre  L.  1.  Fabl. 
A.  A Am  fier  dam  , par  la  Compagnie  des  Li- 
-braires  .a  fie  clé  s , 1763  : contenant  406  pages 
d'imprelllon  , y compris  la  Table  des  matiè- 
res , & Unifiant  par  ces  mots,  fin  de  ïa  Table  : 
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auiïî  fans  nom  d*  Auteur.  Et  le  quatrième  &£ 
dernier  in- 40.  intitulé  : Examen  du  Ai  an  de  - 
ment...  portant  condamnai  1 an  des  trois  parties 
de  P Htftoire  du  Peuple  de  Dieu  , corxpofe  par 
le  F.  Berruyer,.  Donne  d Lyon  le  24  Décembre 
1762.  De  P Imprimerie  dPArme  de  la  Roche  > 
1763  : contenant  56  pages  d'impreffion , &z 
fini  fiant  par  ces  mots , fin  de  cet  Examen  ; 
fans  noms  d*Auteur  , d'imprimeur , ni  men- 
tion du  lieu  de  Pimprcfiion.  Conclufions  du 
Procureur  Général  du  Roi.  Oui  le  rapport  de 
Me.  Jofeph-Marie  Terray,  Confeiller.  La  ma- 
tière mife  en  délibération. 

LA  COUR  , toutes  les  Chambres  afièm- 
blées , a ordonné  & ordonne  que  lefdits  qua- 
tre Imprimés  feront  lacérés  6c  brûlés  dans  la 
cour  du  Palais , au  pied  du  grand  efcalier 
d'iceiui , par  l'Exécuteur  de  la  Haute-Juftice  : 
fait-  défenfes  à tous  Imprimeurs  , Libraires  , 
Colporteurs  6c  autres , de  les  imprimer , ven- 
dre 6c  débiter  , ou  autrement  diftribuer  ; en- 
joint à tous  ceux  qui  en  ont  des  Exemplaires 
de  les  apporter  incefiamment  au  Greffe  de 
de  la  Cour , pour  y être  fupprimés  : ordonne 
qua  la  requête  du  Procureur  Général  du 
du  Roi , il  fera  informé  pardevant  Me.  Jo- 
feph-Marie Terray,  Confeiller,  que  la  Cour 
a commis  à cet  effet , contre  les  Auteurs  , 
Imprimeurs  6c  Diftributeurs  defdits  quatre 
Imprimés.  Donne  aéte  au  Procureur  Géné- 
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ral  du  Roi  de  la  plainte  qu'il  rend  de  la  diftii» 
bution  de  l'Ecrit  intitulé,  Jnflrutlion  Pafloralc , 
&c.  laite  depuis  l'Arrêt  de  ia  Cour  du  1 1 
janvier  1764  : ordonne  qu'il  fera  informé 
du  fait  de  ladite  diftribution  , circonltances 
& dépendances  , pardevant  ledit  Confeiller- 
Rapporteur.  Ordonne  en  outre  que  dans 
huitaine , à compter  du  jour  de  la  publication 
du  préfent  Arrêt , même  par  Extrait  , tous 
ceux  qui  étoient  Membres  de  la  ci-devant 
Société  fe  difant  de  Jefus,  au  fix  Août  mil 
jfçpt  cent  loixante-un  , étant  actuellement  dans 
le  R e dort  de  la  Cour  , prêteront  ferment , de 
ne  point  vivre  déformais  en  commun  , ou.  fé- 
parément  , fous  l’empire  de  l’Inflitut  & des 
Conflit  ut  ions  de  la  ci-devant  Société  fe  difant 
de  Jefus , de  n entretenir  aucune  correfpondance 
direéle  ou  indirecte , par  lettres  ou  par  perjon- 
nes  interpofées  3 ou  autrement , en.  quelque  forme 
£?■  maniéré  que  ce  puijfe  etre  , avec  le  Général , 
le  Régime  & les  Supérieurs  de  ladite  ci-devant 
Société  , ou  autres  perfonnes  par  eux  prépofees , 
ni  avec  aucuns  Alembres  d’icelle  réfldants  en 
Pays  Etrangers , & de  tenir  pour  impie  U 
Dctirine  contenue  -dans  le  Recueil  des  sifler- 
vions , rendante  a compromettre  la  sûreté  delà 
Perfonne  facrée  des  Rois  ; lefquels  fermens  , 
à l'égard  de  tous  ceux  deldits  ci-devant  foi- 
difans  jéiuites  , qui  lont  actuellement  dans  la 
Ville,  Prévôté  Ôc  Vicomté  ds  Paris  , feront 
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reçus  pardevant  ledit  Confeiller-Rapporteur  ; 
3c  qu’à  l’égard  de  tous  les  autres  ci-devant 
foTdifans  Jéfuites  demeurans  a&uellcment 
hors  de  la  Ville  , Prévôté  3c  Vicomté  de  Pa- 
ris , 3c  dans  le  Reflort  de  la  Cour , lefdits  fer- 
mens  feront  reçus  dans  les  Bailliages  3c  Séné- 
chauflées  du  ReiTôrt.dans  le  diftrid  defquels 

A 

ils  fe  trouveront  lors  de  le  fufdite  publica- 
tion du  préfent  Arrêt  , par  le  Lieutenant 
Général  ou  autre  Officier  , fuivant  l’ordre  du 
Tableau;  defquels  fermens  fera  donné  a de, 
qui  fera  fouferit  par  celui  qui  aura  fait  ledit 
ferment,  3c  dépolé  au  Greffe  de  la  Cour, 
ou  aux  Greffes  des  Bailliages  3c  Sénéchaufîees 
du  Reflort,  dont  expédition  en  forme  fera 
envoyée  au  Procureur  Général  du  Roi , pour 
être  pareillement  par  lui  dépofée  au  Greffe 
de  la  Cour , pour  > fur  le  compte  qui  fera 
par  lui  rendu  , être  par  la  Cour , toutes  les 
Chambres  aflemblées  , flatué  ce  qu’il  appar- 
tiendra ; le  tout  fans  préjudice  du  ferment 
preferit  par  l’Arrêt  du  hx  Août  mil  lept  cent 
foixante-deux , à l’égard  de  ceux  qui  vou- 
droient  remplir  des  grades  dans  les  Univer- 
fités  du  Reflort , poiféder  Canonicats  , ou 
Bénéfices  à charge  d’ames  , Vicariats  , em- 
plois , ou  fondions  ayant  même  charge , 
Chaires  ou  enfeignement  public  , Offices  de 
Judicature  , ou  Municipaux  , 3c  généralement 
remplir  aucunes  fondions  publiques  ; comme 


aulîi  fans  préjudice  de  l'exécution  de  l'Arrêt 
du  fept  Septembre  fuivant  rendu  en  confé- 
quence.  Ordonne  que  le  préfent  Arrêt  fera 
imprimé  , lu  , publié  & affiché  par-tout  où 
beloin  fera  j que  l'affiche  d iceiui  , même  par 
extrait  3 vaudra  iignificat ion  & injonction  à 
chacun  de  ceux  qui , audit  jour  6 Août  1761, 
étoient  Membres  de  ladite  ci-devant  Société  ; 
que  copies  collationnées  du  préfent  Arrêt  ,& 
pour  procurer  plus  prompte  exécution,  qu'Ex- 
traits  collationnés  d'icelui  feront  envoyés  aux 
Bailliages  &SénéchaulIees  du  Reflort,  enfemble 
aux  Confeil  Provincial  d'Artois,  Bailliages, 
Gouvernances  & Officiers  Municipaux  de 
l'Artois,  pour  y être  pareillement  lu,  publié 

regiftré.  Enjoint  aux  Subftiturs  du  Pro- 
cureur Général  du.  Roi  d'y  tenir  la  main, 
& d'en  certifier  la  Cour.  Fait  en  Parlement, 
toutes  les  Chambres  allèmblées , le  21  Fé- 
vrier 1764.  Collationné,  Régnault. 

Signé , DUFRANC. 

Et  le  Vendredi  vingt -quatre  Février  audit 
an  mil  Jept  cent  Joixante- quatre  , a la  levée 
de  la  Cour  , les  quatre  Imprimés  énoncés  en 
V Arrêt  ci-defus  , ayant  pour  titres  ; le  pre- 
mier , Lettre  d'un  Doéteur  de  Sorbonne  , &c.; 
le  fécond , il  eft  tems  de  parler,  6cc.  ; le  troi- 
ficme  z Tout  le  dira,  &c.  y & le  quatrième , 
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Examen  du  Mandement , Sec.  ont  été  lacérés 

& brûlés  au  pied  du  grand  Efcalier  du  Pa~ 
lais  , par  V Exécuteur  de  la  Haute-Jufiiee  , en 
préfence  de  nous  Dagobert  - Etienne  Tfabeau  , 
l'un  des  trois  premiers  & principaux  Commis 
poûr  la  Grand ’ Chambre  , ajfiftè  de  deux  Huifi 
fiers  de  la  Couré 

Signé,  T SA  B E AV. 


a 


A PARIS,  chez  P,  G.  Simon,  Imprimeur  du 
Parlement , rue  de  la  Harpe  à l’Hercuie,  1764* 
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ADHÉSION 

DE  MONSEIGNEUR 

L’EVEQUE 

D'A  MIENS 

A rin/iruclion  Paflorale  de  Monfeigneur 
V Archevêque  de  P /ris , fur  les  atteintes 
données  a V autorité  de  l'Eglife  par  les 
Jugehens  des  Tribunaux  féculiers  , 
dans  l'affaire  des  J ’e fuit  es  , communiquée 
À tout  fon  Diocèfe . 

L OUÏS- Fr ançois- Gabriel  d'Orlean* 
de  la  Motte  par  la  miléricorde  Divine 
te  par  la  grâce  du  Saint  Siège  Apoftolique 
Evêque  d'Amiens  : A tous  les  Fidèles  de 
notre  Diocèfe  ;Salut  & Bénédiction. 

Nous  n’ignorons  pas  , M.  T.  C.  F.,  que 
plufieurs  ont  blâmé  notre  long  filence  fur  le 
fort  desjéfuites  du  Royaume,  &■  peut-être 
Font-ils  attribué  à tout  autre  motif  qu'au 
véritable  ; mais  ce  n’eft  pas  du  jugement  des 
hommes  que  nous  fommes  en  peine  5 celui 
de  Dieu  nous  occupe  entièrement  , & 
avec  d'autant  plus  de  raifon  qu'il  eltpour 
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nous  très-prochain.  Nous  proteftons  donc 
que  la  feule  appréhenfion  d’aigrir  le  mal 
nous  a jufqu’à  préfent  fermé  la  bouche  , 
comme  c'eft  notre  confcience  feule  qui  nous 
l’ouvre  aujourd’hui.  Le  St.  Efprit  en  nous 
difant  qu’il  y a tems  de  fe  taire  & tems  de 
parler,  laiffe  la  prudence  chrétienne  le  choix 
de  l’un  ou  de  l’autre , & ce  font  les  conjonc- 
tures qui , après  nous  avoir  engagé  à beau* 
coup  prier  & à bien  purifier  nos  intentions, 
nous  déterminent  fur  le  parti  que  nous  de- 
vons prendre. 

Nous  avons  d’abord  regarde  comme  un 
orage  le  foulevement  de  plufieurs  Cours  fou- 
vcraines  contre  les  Jéfuites  , & dans  l’ef- 
pérancedele  voir  s’appaifer  de  lui-même, 
attendu  qu’il  n’étoit  fondé  fur  rien  de  folide, 
nous  voulions  nous  en  tenir  à l’avis  des  Pré- 
lats affemblés  à Paris  par  ordre  du  Roi 
ent  1761  , du  nombre  defquels  nous  étions; 
mais  parce  que  Dieu  dont  les  jugemens  font 
impénétrables  , ne  nous  laiffe  aucun  efpoir 
dans  l’ordre  d’une  providence  ordinaire  , 
nous  n’avons  plus  de  ménagemens  à garder, 
pour  réclamer  les  droits  de  l’Epifcopat  qui 
ont  été  fi  ouvertement  violés  dans  le  cours 
& dans  la  conclufion  de  cette  grande  affaire. 
Ilne  fera  donc  pas  queftionici  des  Jéfuites 
comme  Jéfuites.  Ce  que  nous  dirons  en  leur 
faveur , nous  le  dirons  fimplement  pour  don- 
ner à l’innocence  ce  qu’elle  a droit  d’atten- 
dre de  tout  homme  jufte  ; mais  c’eft  pro- 
prement pour  les  droits  de  la  Religion  que 
nous  allons  parler.  Dieu  nous  les  a confiés , 
& quand  les  Tribunaux  laïcs  voudront  nous 
les  enlever  par  l’abus  de  leurs  forces  & de 
leur  autorité , pouvons-nous  nous  difpenfer 
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d'en  fairehautement  nos  plaintes , à quelque 
péril  que  cette  démarche  nous  expole  ! 

Nous  avons  Iû  avec  la  plus  grande  at- 
tention l'Inftruétion  Paftorale  de  M.  l'Ar- 
chevêque de  Paris  fur  les  atteintes  données 
à l’autorité  de  l’Eglife  par  les  Tribunaux 
féculiers  dans  l'affaire  des  Jéfuites , & après 
avoir  mis  en  ufage  ce  qui  nous  a paru  plus 
propre  à obtenir  le  fecours  du  Ciel,  nous 
l’avons  approuvée  au  point  d’y  adhérer  de 
tout  notre  cœur  , & de  vouloir  vous  la 
communiquer  fommairement , fi  toutesfois 
nous  pouvons  faire  imprimer  une  (impie 
brochure  ; car  notre  propre  Imprimeur  te 
refufe  à nos  défirs.  tel  eft  , M.  T.  C.  F.  , 
1 efclavage  des  Evêques  de  France  , qu'ils 
ne  peuvent  rien  publier  pour  le  maintien 
des  droits  les  plus  légitimes  de  leur  faint 
minifiere  , fans  s’expoier  eux  & les  perfon- 
nes  qu'ils  employent  à tout  ce  que  peut 
produire  de  violent  l’autorité  féculiere.  C’efi; 
ainfi  qu'on  a vu  cette  InftruCtion  , où  tout 
refpire  le  zele  le  plus  pur  & le  plus  lage  , 
ignominieufement  brûlée  , tandis  que  les 
livres  les  plus  impies  font  imprimés  fans  le 
moindre  rifque.  & publiquement  débités. 

M.  l’Archevêque  de  Paris  a divifé  fon 
InftrudHon  en  quatre  points  , qui  font  l’Inf- 
titut  des  Jéfuites  , les  vœux  qu'on  y fait, 
la  doélrine  qu'on  y enfeigne , & les  fonc- 
tions Eccléfiafiiques^  qui  leur  font  confiées. 
C’eft  fur  ce  qu’ont  fait  à cet  égard  les  Tri- 
bunaux féculiers  contre  l'autorité  de  l'E- 
glife , que  nous  allons  vous  inftruire  briè- 
vement j mais , s'il  plaît  à Dieu , fuffifam- 
ment. 

A a 
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Et  d’abord  pour  ce  qui  regarde  l'Inftitut» 
remarquez  qu’il  a pour  Auteur  un  Saint, 
& que  par  Ton  obfervance  fidèle  il  a fait  des 
Saints,  en  particulier  l’illuftre  François  de 
Borgia,  qui  en  a été  Général,  que  cet  Inf- 
titut  fut  qualifié  [de  pieux  par  un  Concile 
Œcuménique  , qu’il  a eu  les  éloges  de 
dix-neuf  Papes  , ceux  de  St.  Charles  Borro- 
mée , de  St.  François  de  Sales  , 6c  des  plus 
grands  Evêques  que  plufieurs  alfemblées  du 
Clergé  ont  donné  des  marquesdu  cas  qu’el- 
les en  faifoient , mais  furtout  celle , dont 
nous  venons  de  parler , l’une  des  plus  rel- 
peétables , qu’on  ait  vues  en  France  , foit 
par  le  nombre  des  Prélats  plus  grand  qu’en 
tout  autre,  foit  par  la  pourpre,  dont  plu- 
fieurs étoient  décorés  , foit  par  la  dignité 
des  Sièges  , onze  d’entr’eux  étoient  Arche- 
vêques. Et  l’on  ne  dira  pas  de  cette  AlTem- 
blée  ce  qu’on  a hazardé  fur  le  Concile  de 
Trente,  qu’elle  a loué  l’Inftitut  des  Jéfui- 
tes,  fans  l’avoir  examiné  , puifque  les  âi- 
verfes  féances  ont  duré  plus  de  deux  mois, 
fansqu’ony  ait  parlé  d’autre  matière  ; c’eft 
cependant  cette  Alfemblée  , qui  reconnoif- 
fant  l’Inftitut  des  Jéfuites  utile  à l’Eglife 
8c  à l Etat  , en  a demandé  la  conferva- 
tion. 

Apre’s  ce  que  vous  venez  de  lire  , M» 
T.  C.  F. , 8c  qui  eft  exactement  vrai  , exa- 
minez devant  Dieu  auquel  des  deux  Tribu- 
naux , celui  des  Evêques  ou  celui  des  Ma- 
giftrats , il  appartient  avec  plus  de  fonde- 
ment , 8c  nous  ofons  nous  exprimer  ainfi  , 
plus  naturellement , de  porter  un  jugement 
digne  de  la  confiance  de  gens  de  bien  fut 
un  Inftitut  entièrement  Religieux  > pour 
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décider  s’il  eft  utile,  ou  pernicieux  à PEglife, 
s'il  eft  pieux  ,ou  impie.  Remarquez aufti  que 
l'obéiflance  trouvée  par  les  Tribunaux  laïcs 
pernicieufe  dans  cet  Inftitut  , eft  précifé- 
ment  ce  qu'il  y a de  plus  louable.  Oui 
M.  T.C.  F. , l'obéiflance  prefcrite  par  T Ins- 
titut des  Jefuites  s eft  celle  de  tous  les  bons 
Religieux  envers  leurs  Supérieurs  ; car  on  ne 
l'appelle  aveugle  , qu'en  exclufion  de  fauf- 
fes  lumières  , que  l'homme  corrompu  tire 
de  fes'-paflions  ; une  telle  obéiflance  fait  les 
Saints  dansles  Monafteres , les  bons  citoyens 
dans  l’état  féculier , puifqu'on  la  doit  aux 
Magiftrats  , quand  ce  qu’ils  commandent  a 
eft  de  leur  compétence. 

Le  fécond  article  de  l'Inftru&ion  Pafto- 
rale  , a pour  objet  les  Vœux  des  Jefuites. 
Y eût-il  jamais  de  matière , qui  appartienne 
plus  légitimement  &r  plus  privativement  aux 
Evêques , que  celle  des  Vœux.  Vous  verrez  a 
dans  ce  fçavant  Ouvrage  , tous  les  Juricon- 
fultes,  les  Saints  Canons,  les  Edits  de  nos 
Rois , les  Arrêts  même  des  Cours  Souve- 
raines les  attribuer  à la  Jurifdiétion  Ecclé- 
fiaftique  , aufii  perfonne  n’a  réclamé  contre 
fes  Vœux , ni  a été  attaqué  fur  cela  que  par 
devant  les  Juges  d Eglife  , & cependant  mal- 
gré tant  de  raifons  &•  tant  de  Lôix  , les 
Vœux  font  annulés  & les  Jéfuites  forcés  par 
la  ieule  autorité  Laïque  de  rentrer  dans 
l'état  féculier , c’eft-à-dire  qu’au  moyen  des 
derniers  Arrêts,  ni  le  public  , ni  les  Jéfuites 
eux-mêmes  ne  fçavent  plus  ce  qu'ils  font 
devant  les  hommes , quoiqu'ils  nepuiflenc 
ignorer  ce  qu’ils  fontdevant  Dieu  ,puifqu'i!s 
n'ont  pas  cefle  d'être  Religieux.  Ils  n'ont 
plus  part  aux  biens  de  leur  famille  , l’auto- 


rite  féculiere  elle-même  leur  en  fermeroîi 
Tentrée  s’ils  y prétendoient , ils  n'en  ont 
plus  aucune  à ceux  de  leur  Société»  puis- 
qu'elle a été  dépouillée  en  France  de  tout 
ce  qui  lui  appartenoit , fans  égard  pour  les 
volontés  les  plus  exprefles  des  défunts,  qui, 
fous  la  proteétion  des  Loix  les  leur  avoient 
donnés  : deforte  que  quand  un  Jéfuite  pro- 
fés  vient  à mourir  dans  le  reffort  de  plu- 
fîeurs  Parlemens  : on  ne  peut  décider  à qui 
doivent  revenir  les  effets  dont  il  a joui  juf- 
qu'à  Son  décès. 

Il  eft  vrai  que  l'Edit  de  1 69$  en  difant 
que  la  matière  des  Vœux  appartient  8c  doit 
même  être  renvoyée  aux  juges  d'Eglife, 
excepte  les  cas  où  il  y auroit  appel  comme 
d'abus , & où  il  s'agiroit  de  quelque  fuc- 
cefïion  temporelle  : or  le  Parlement , dit- 
on,  a trouvé  de  l'abus  dans  l’Inftitut.  & con- 
féquemment  déclare  les  Vœux  nuis.  C’eft 
bien  ici  , M.  T.  C.  F.  qu'on  voit  combien 
font  juftes  les  plaintes  que  les  Evêques  ne 
ceffent  de  faire  contre  cette  forte  d'appel. 
Y eut-il  jamais  d'abus  plus  vifîble  que  ce- 
lui de  l’autorité  Séculière  dans  ce  qui  paf- 
fe  aujourd'hui  : car  enfin  l'efprit  de  la  Loi, 
dans  l'exception  dont  on  parle  , c'ell  uni- 
quement d'empêcher  que  l’autorité  Ecclé- 
fîafiique  n'entreprenne  fur  la  temporelle. 
Tant  que  les  Tribunaux  Laïques  s’en  tien- 
dront là  , nous  ne  nous  plaindrons  point  ; 
mais  quand  fous  prétexte  d'appel  comme 
d’abus  ils  envahiront  ce  qu’il  y a de  plus 
fpirituel , comme  font  les  Vœux  & les  Sa- 
cremens  , tout  fera  dans  la  confufion  , & 
leurs  Jugemens  feront  toujours  injufies , au 
moins  faute  de  compétence, 
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Demandez  5 M.  T.  C.  F.,  à qui  il  voiîi 
plaira  s’il  y a un  feul  exemple  , depuis  la 
fondation  de  la  Monarchie,  d unappelcom- 
me  d’abus  pareil  à celui-ci.  N’eft-ce  pas  abu- 
fer  de  cette  reffource  que  de  prétendre  par 
ce  moyen  détruire  un  Ordre  Religieux  &: 
les  vœux  qui  s’y  font  faits  fous  la  protec- 
rion  des  deux  Puifïances  ? Si  cette  entre- 
prife  eft  fondée  , il  n’eft  aucun  Ordre  Reli- 
gieux qui  ne  puilfe  être  facilement  renvo- 
yé , MM.  les  Gens  du  Roi  auront  allez  d’e£ 
prit  pour  trouver  , quand  ils  voudront  , 
de  l’abus  dans  leur  Inftitut , ou  dans  leurs 
Privilèges. 

Le  troilîéme  article  dans  l’Inflru&ion  , a 
pour  objet  la  doctrine  des  Jéfuites.  N’eft-ce 
pas,M.  T.  C.F.  , aux  Evêques  exclufîve- 
mentà  tous  autres,  qu'il  appartenoit  d’en 
connoîrre.  N’écoitce  pas  à eux  & non  au 
Parlement  de  choilîr  ceux  qu’ilsdevoient  ex- 
traire les  proportions  condamnables  & les 
CommilTaires  qui  dévoient  les  vérifier  ? Si 
les  Evêques  qui  en  avoient  la  charge  & le 
droit  euflfent  procédé  à cette  recherche  , ils 
auroientlait  des  choix  qui  n’auroient  point 
été  fufpeéts  de  haine  contre  les  Jéluites  , ils 
auroient  nommé  de  fçavans  lans  partialité  & 
des  Commilfaires  fans  prévention.  C’eft 
pour  n’en  avoir  pas  ufé  de  même  qu’eü  for- 
ti  un  Livre  , où  de  la  part  du  Parlement  , 
on  préfente  à tout  IeRoyaume  la  Société  des 
Jéfuites  comme  un  Ordre  Religieux  , qui  de- 
puis fonétabliffement  n’a  ceffé  d’enfeigner  en 
corps  par  tout , & avec  l’approbation  du  Gé- 
néral , ce  qu’il  y a de  plus  abominable  dans 
la  morale,  la  fimonie  , le  parjure  ,1  homicide 
le  regicide  , l’adultère  , le  blafphême , Pim- 
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piété  , le  fortilege  , &c.En  vérité , M.  T.  C» 
F.,  il  ne  faut  que  ce  profpeétus  pour  donner 
une  jufte  méfiance  a quiconque  n’eft  pas 
aveuglé  par  des  préjugés.  Qui  pourra  jamais 
feperfuader  que  les  Papes , les  Rois,  les  Ré- 
publiques , les  Aflemblées  du  Clergé  , les 
plus  grands  Saints  des  deux  derniers  fîécles  » 
ayent  conftamment  confervé  de  I’eftime 
pour  un  Ordre  qui  depuis  fa  naiffance  n’a 
ceffé  d’enfeigner  univerfellement  ce  qu’il  ya 
de  plus  déteftable  & quetousles  Evêquesdes 
Nations  Catholiques  ayent  confié  la  Chaire 
& le  Confeflionnal  à de  pareils  montres. 
C'eft  bien  ici  qu’ilfautappliquer  la  maxime 
reçue  par-tout , que  pour  vouloir  trop  prou- 
ver , on  ne  prouve  rien. 

Nous  n’entrerons  pas  dans  le  détail  des 
proportions  où  les  Redaéteurs  & les  Com- 
mifîàires  ont  marqué  une  impartialité  dont 
affurément  les  Evêques  ne  fe  feroient  pas 
rendus  coupables.  L’inftruétion  Paftoraleen 
cite  plufieurs  , & dans  le  moment  le  hazard 
nous  en  préfente  une  au  fu jet  du  P.  Oudin 
Jéfuite  , dans  laquelle  on  voit  clairement 
que  l’impiété  , dont  on  l’accufe,  eft  celle 
qu’on  trouve  nettement  dans  le  Livre  de 
Janfenius  & que  le  Jéfuite  a voulu  réfuter» 
Quoiqu’il  en  foit  , quel  fond  peut  faire  le 
Public  fur  un  Ouvrage  dans  lequel  font  vio- 
lées toutes  les  Régies  d’un  fage  difcerne- 
ment.  Tel  eft  , M.  T.  C.  F. , le  volume  des 
Aflertions  qui  a été  envoyé  aux  Evêques  de 
la  part  du  Parlement,  non  pour  lesconfii!- 
ter  , comme  on  auroit  dû  le  faire  , s’agiftant 
de  la  Doétrine  , mais  pour  les  infulter  en 
donnant  par-là  à entendre  aux  Ouailles  que 
mal- à-propos  les  premiers  Pafteurs  con- 
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fioient  leurs  pouvoirs  à des  Ouvriers  d’ini- 
quité. 

Si  le  Parlement  eut  demandé  confeil  aux 
Evêques  auparavant  que  de  rendre  publi- 
ques les  Affertions , les  Prélats  n’auroient 
pas  manqué  de  faire  obferver  ce  qu'il  y 
a de  faux  8c  de  dangereux  dans  cette  com- 
pilation. Ils  auroient  fait  remarquer  que 
les  mavaifes  propoiitions  ayant  été  con- 
damnées depuis  long-tems  par  le  Saint  Siè- 
ge 8c  par  les  Evêques  du  Royaume  afiem- 
blés  8c  dilperfés  , il  étoit  pernicieux  de  les 
expofer  au  grand  jour,  d’autant  mieux  que 
nul  Confeflfeur  d’apréfent  n étoit  accule  de 
les  fuivre  : mais  il  faut  le  dire  nettement, 
plusieurs  ont  cru  qu’on  n’avoit  pas  con- 
fulté  les  Evêques  , de  peur  d'être  inftruir. 
La  deftru&ion  des  Jefuites  étoit  réfolue 
avant  que  le  Livre  eût  été  compofé.  Il  ne 
s’agififoit  que  de  la  rendre  pîauhble  , en 
éblolii fiant  les  gens  de  bien  par  le  Livres 
des  Aliénions. 

Enfin  M.  T.  C.  F.,  l’autorité  Eccléfiafti- 
que  a été  hautement  méprilée  dans  l’ufa- 
ge  , difons  mieux  5 dans  l’abus  que  les  Tri- 
bunaux Séculiers  ont  lait  de  la  leur  , l’orfi- 
qu’ils  ont  défendu  aux  Jefuites  les  ton- 
dions publiques  de  notre  faint  Minifiére  , 
fans  égard  pour  les  pouvoirs  3c  la  million  , 
qu’ils  tenoient  des  Evêques.  Mais  en  cela 
Dieu  a permis  que  les  Magiftrats  ont  pris  le 
change  } & qu’ils  ne  l’ont  donné  à perfonne. 
Ils  reprochent  à ces  Religieux  d’avoir  conf- 
tammcnt  8c  univerfellement  enfeigné  tous 
les  crimes  , 8c  cependant  ils  ne  leur  difent 
mot  fur  le  Sacrement  de  Pénitence , que  les 
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Evêques  ont  continué  de  faire  admînîftre? 
par  eux  , tandis  qu'on  les  menace  de  grandes 
peines , s'il  s’avifoient  de  prêcher.  Il  n'y  a 
cependant  rien  dans  le  Livre  des  Aflfertions, 
au  moins  que  nous  fçaebions,  qui  ait  été  tiré 
de  leur  Sermons.  Il  femble  qu’on  a craint  de 
leur  laiffer  une  fonction , qui  attire  l’eflime 
des^  Peuples.  C’efl  ainfi  qu’on  a ôté  aux 
Evêques  , par  la  plus  mamfelte  ufurpation» 
une  de  leurs  redources,  8c  par  confisquent 
aux  Outilles  des  fecours  folides , pour  leur 
inftruétion. 

Que  doivent  penfer  ; M.  T.  C.  F. , les 
perfonnes  , dont  la  haine  n'a  pas  corrom- 
pu le  jugement , quand  lifant  le  P.  Bour- 
daloiie  & plulieurs  autres  grands  Prédica- 
teurs Jéfuites , ainfi  que  tant  de  Livres  de 
Piété  , qu'ils  ont  compofés  en  nombre  pref- 
qu'infini , Sc  dont  les  meilleurs  Chrétiens 
font  la  leéture  journalière  , .ils  entendent 
crier  un  Arrêt,  qui  détruit  l’Ordre  des  Jé- 
fuites 5 pour  avoir  généralement  8c  toujours 
enfeigné  ce  qu'il  y a de  plus  abominable  ? 
\ 

Quel  contrafte,M.  T.  C.  F.difonsmieux, 
quel  nombre  & quelles  efpécesde  parado- 
xes , pour  quiconque  aime  le  jufte  & le  vrai  ? 
Les  Jéfuites  font  détruits,  parce  que  leur 
Inftitut  eft  impie , & c'eft  par  fa  fidèle  obfer- 
vance  que  fe  font  formés  de  grands  Saints. 

Ils  font  détruits  , parce  que  dans  ce  qui 
ii’offenfe  pas  Dieu  , ils  obéiflent  aveugle- 
ment au  Pape  & au  Général , & c’eft  une 
femblabie  obéiflance  qu’obfervent  tous  les 
bons  Religieux  envers  leurs  Supérieurs , les 
g.nfans  fages  envers  leurs  parens  3 les  fujetsfï- 
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déies  envers  leur  Souverain  , Sc  les  bons  ci» 
toyens  envers  les  Magiftrats  dans  tout  ce  qui 
eft  de  leur  compétence. 

Ils  font  détruits , parce  que  le  Gouverne- 
ment y eft  defpotique , & Ton  ne  cite  aucun 
mauvais  effet  de  ce  prétendu  defpotilme , & 
il  n’eft  aucun  des  inférieurs  qui  ne  s’en  loue- 

Ils  font  détruits  , parce  que  l’Inftitut  eft 
contraire  à l’autorité  du  faint  Siège  , & le 
faint  Siège  regarde  comme  un  malheur  8e 
comme  une  injufticeleur  deftruétion. 

Ils  font  détruits  , parce  qu’ils  ont  de  pri- 
vilèges oppofés  aux  droits  des  Evêques  ,8e 
les  Evêques  demandent  inftamment  leur 
confervation. 

Ils  font  détruits  enfin  , parce  qu’ils  enfei- 
gnent  le  régicide  , & nos  Rois  les  appellent 
auprès  de  leur  Perfonnes  8e  toute  la  famille 
Royale  fe  confeffe  à eux. 

Que  fignifie  tout  cela,  M.  T.  C.  F.  fi  ce 
n’eft  , pour  tout  dire  en  un  mot  , que  les 
hommes  les  plus  habiles  font  fujets  à de 
grands  écarts  quand  ils  procèdent  8e  qu’ils 
jugent  fur  des  matières , qui  ne  font  pas  de 
leur  reffort. 

Donné  à Amiens  le  premier  de  Février 
mil  fept  cens  foixante- quatre. 


f LOUIS-FRANÇOIS-GABRIEL , 
Evêque  d’Amiens. 
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